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Ss 1. Einleitung. 


Unter den zahlreichen Kirchgemeinschaften Englands findet 
sich Eine, welche eine Ausnahme zu der Regel zu bilden scheint, 
dass der Engländer sich zäh gegenüber allem fremdländischen 
Wesen abschliesse, und die deshalb an sich als eine auffallende 
Erscheinung bezeichnet werden muss. Diese Kirche ist aus- 
ländischen Ursprungs und gehört doch nicht zu jenen National- 
kirchen,. die von in England lebenden Ausländern im Anschluss 
an ihre heimatlichen Landeskirchen gebildet werden. Ihre Mit- 
glieder sind im Gegenteil mit wenigen Ausnahmen vollbürtige 
Engländer. Diesem Thatbestande entspricht es, dass der offi- 
zielle Name der Kirche ihre fremde Wurzel verhüllt; er 
lautet: „Church of the United Brethren“. Aber das Bewusst- 
sein davon, dass die Anregung zu dieser Kirchbildung nicht 
auf englischem Boden erwachsen, sondern vom Continent ge- 
kommen ist, ist keineswegs erstorben, drückt sich vielmehr 
noch heute in der weit gebräuchlicheren populären Bezeichnung 
dieser Gemeinschaft als Moravian Church, Moravian Brethren 
oder kurz Moravians aus. 

Dieser Name ist nicht ganz zutreffend, denn weder hat 
die Gemeinschaft je auch nur hauptsächlich aus Mähren be- 
standen, noch ist sie von Mähren aus gegründet worden, noch 
trägt sie eigentümlich mährisches Gepräge. Doch ist diese 
Benennung nicht ohne geschichtliche Berechtigung. Gehörten 


“ doch die Männer, deren Predigt den Anstoss zur Gründung 


der Church of the United Brethren gegeben hat, zu jener 
in Herrnhut unter Graf Zinzendorfs Schutze entstandenen 
kleinen „erneuerten Brüderkirche“, an deren Entstehung und 


. ersten Entwickelung eben mährische Emigranten wesentlichen 


Anteil hatten, und machten doch gerade der Opfermut und die 
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2 Die Hauptprobleme. 


Bekennertreue der Mähren innerhalb dieser Gesellschaft in 
England den meisten und vielleicht ausschlaggebenden Eindruck. 

Freilich, als typisch-mährisch können wir trotzdem weder 
diese von Deutschland kommenden Einflüsse noch die Früchte, 
die dieselben dort hervorbrachten, bezeichnen. Vielmehr war 
die Eigenart der Mähren schon in der deutschen Brüdergemeine 
so stark mit rein deutschen Elementen und Anschauungen 
versetzt, dass man lieber von einem deutschen als von einem 
mährischen Einflusse sprechen wird. 

Aber auch wenn man die erneuerte Brüderkirche als ein 
Kind deutschen Geisteslebens ansieht, ist ihre Niederlassung 
in England um nichts weniger eine auffallende Erscheinung; 
denn auch so lässt sich dieselbe nicht einfach mit dem Hin- 
weis auf die Thatsache erklären, dass dieses Fussfassen zu 
einer Zeit stattfand, als ein deutscher Kurfürst auf dem eng- 
lischen Königsthron sass und dadurch deutsches Wesen überhaupt 
in England zahlreichere Anknüpfungspunkte fand. Denn in 
den entscheidenden Momenten finden wir immer die mass- 
gebenden deutschen Kreise Englands in offenem Widerspruche 
gegen die Moravians, und ausserdem erstreckte sich der Ein- 
fluss deutschen Geistes auch in jener Zeit am wenigsten auf 
die niederen Kreise der Bevölkerung, aus denen doch die 
Brüderkirche die meisten Anhänger gewann. Im Gegenteil, 
gerade aus diesen Schichten heraus erfuhren die Brüder viel- 
fach offne Anfeindung, eben weil sie Ausländer waren. 

Noch wunderbarer erscheint das Wurzelfassen dieser Kirche 
mit fremdländischem Namen unter der englischen Bevölkerung, 
wenn man bedenkt, dass dieselbe anfänglich in Verbindung 
und später in einer Art Wettbewerb mit einer echt englischen 
Bewegung, dem Methodismus, stand, ja ihm sogar in einem 
Punkte, — dem der staatlichen Anerkennung, — den Rang 
ablief. 

Was der Brüderkirche die Ausdehnung nach England 
ermöglichte, muss also in ihrem eigenen Wesen begründet 
gewesen sein. Neben einzelnen äusserlichen Ähnlichkeiten, 
durch (die sich die Brüderkirche verschiedenen englischen 
Kirchen empfahl, kommt hier einmal der Umstand in Betracht, 
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dass die Brüdergemeine religiösen Bedürfnissen zu entsprechen 
suchte, die sich nicht nur in Deutschland, sondern gerade auch 
in England in weiten Kreisen der Bevölkerung fühlbar machten. 
Ferner aber ist auf die Anpassungsfähigkeit der Brüderkirche 
hinzuweisen, die in jener Zeit ihrer Ausbreitung umso grösser 
war, als sie damals selbst noch kaum feste äussere Formen 
für ihr Bestehen gefunden hatte. Dank dieser Anpassungs- 
fähigkeit nahmen gleich die ersten in England entstehenden 
Brüdergemeinen eine den Bedürfnissen der Engländer ent- 
sprechende und so selbständige Entwickelung, dass ihr An- 
schluss an die deutsche Brüderkirche fraglich wurde. So kam 
es, dass sich die Entwickelung der ersten losen Gemeinschaften 
auf brüderischer Grundlage zu festen „Gemeinen“ in der Gestalt 
eines Ringens jener jungen Gemeinden um zweierlei vollzog, 
nämlich nach einer klaren, gesicherten Stellung ihrer englischen 
Umgebung gegenüber und nach Klarheit in ihrem Verhältnisse 
zu den deutschen Muttergemeinen. 

Was nun zum Bekanntwerden schon der alten Brüder- 
kirche in England — im 17. Jahrhundert, — dann von neuem der 
erneuerten Brüderkirche — im 18. Jahrhundert, — was ferner zur 
Ausbreitung der Gedanken der letzteren, was schliesslich zur 
Bildung und Anerkennung einzelner Gemeinen in England ge- 
führt und wie sich diese Entwickelung im einzelnen gestaltet . 
hat, — das will die folgende Darstellung zeigen. Dieser Aus- 
führung aber sei eine Übersicht über die Litteratur und Quellen 
vorausgesandt, die bei der Bearbeitung des Stoffes Verwendung 


fanden. 


$ 2. Litteratur und Quellen. 


Wenn man von den Darstellungen der gesamten Brüder- 
geschichte absieht, welche die Anfänge der Brüderkirche in 
England nur zu streifen pflegen, so beschränkt sich die Lit- 
teratur zu unserer Frage auf drei Arbeiten, nämlich 
1. J. Plitt: Die Brüdergemeinen in England bis 1755 (Ms. in 


Herrnhut). 
1* 


4 Fundorte der Quellen. 


2. Dan. Benham: Memoirs of James Hutton; London 1856. 

3. A. ©. Hasse: A Historical Sketch of the United Brethren 
in England, from 1641—1722. London 1867. Deutsch im 
„Brüderboten“ von 1868, Heft 5 und 6, 1869 Heft 1. 

Das erste, für Vorlesungen im theologischen Seminar der Brüder- 
kirche ausgearbeitet, bildet einen Teil der leider nur handschriftlich vor- 
handenen „Denkwürdiekeiten“ Plitts, von denen einige Stücke auch hand- 
schriftlich ins Englische übersetzt sind. Die Denkwürdigkeiten zeichnen 
sich durch vortreffliche Darstellung aus, sind mit feinem historischen 
Verständnisse gearbeitet und beruhen auf quellenmässiger Forschung. 
Benhams Hutton ist nicht mehr, als eine sehr reichhaltige Material- 
sammlung: zur englischen Brüdergeschichte, zum grössten Teil aus Original- 
quellen, zum andern Teil aus Plitts Geschichte ‚abgeschrieben. Versglei- 
chung: mit den Originalen bewies seine Zuverlässigkeit und Vorsicht in 
der Wiedergabe seiner Quellen. Nur in Kleiniekeiten sind Plitt und ihm 
Irrtümer untergelaufen.. Hasses Darstellung beruht auf sorgfältiger 
Quellenbenützung, ist aber nicht, wie Plitts Arbeit, von wissenschaftlichen 
Gesichtspunkten aus geschrieben. 


Um so zahlreicher und — besonders zum ersten Abschnitt 
— verschiedenartiger sind die Quellen, gedruckte wie unge- 
druckte. Die nur handschriftlich vorhandenen sind jedesmal 
in den Anmerkungen mit Fundort erwähnt. Es wurden zu 
dieser Arbeit durchsucht : 

In London: die Handschriften-Sammlung des British 
“ Museum, der erzbischöflichen Bibliothek in Lambeth Palace 
(Ms. bezeichnet als: Lambeth Ms.), die Archive der Provincial 
Elders Conference (Ms. der P. E. C. London) und der Londoner 
Gemeine der Church of the United Brethren, (Ms. in London, 
Gem.-Archiv) und das Archiv der Wesleyan Methodists in 
2 Castle Street, City Road; 

in Oxford: die Handschriften-Sammlungen der Bodleyan 
Library (Rawlinsen Collection) und des Christ Church College; 

in Herrnhut: das Archiv der Brüder-Unität (Ms. in 
Herrnhut). 

Es sei dem Verfasser hier gestattet, den betreffenden 
Collegien und Herren Bibliothekaren für ihre gütige Unter- 
stützung und die Erlaubnis zur Benützung dieser Sammlungen 
seinen Dank auszusprechen. 


Darstellungen der Brüdergeschichte. 5 


Von den gedruckten Quellen sind hier, um die folgende 
Darstellung zu entlasten, nicht nur viele Titel ungekürzt 
wiedergegeben, da dieselben oft das Werk genügend charak- 
terisieren, sondern ist auch in einigen Fällen ein Überblick 
über den Inhalt schon hier gegeben. Da es sich vielfach, 
besonders bei Flugblättern um seltene Drucke handelt, so ist 
in Klammern beigefügt, wo der Verfasser den Druck gesehen, 
bezw. seinen Titel erwähnt gefunden hat. Das hier folgende 
Verzeichnis der gedruckten Quellen ist der leichteren Über- 
sicht halber in einzelne Gruppen geteilt. 


Quellen für die Brüdergeschichte. 
a) Geschichtsdarstellungen und Biographien. 


4. Dav. Cranz: Alte und neue Brüderhistorie. 2. Aufl. Barby 
1772. Wertvoll als Stoffsammlung eines Zeitgenossen, teilweise 
Augenzeugen. 

5. E. W. Cröger: Geschichte der alten Brüderkirche.. 2. T. 

Gnadau 1865. 

6. — Geschichte der erneuerten Brüderkirche 3 T. Gnadau 
1852. Versuch zu geschlossener Darstellung, doch ohne kritischen 
Wert. Erbauliche Tendenz. Wertvoll als Stoffsammlung. 

7. Jos. Lukaszewiez: Von den Kirchen der Böhmischen Brüder 
im ehemaligen Grosspolen. Übers. von G. W. T. Fischer 
Grätz 1377. 

8. Val. Krasinsky: Geschichte des Ursprungs, Fortschritts 
und Verfalls der Reformation in Polen u. s. w. Nach dem 
Englischen v. W. A. Lindau. Leipzig 1841. 

9. Ch. A. Pescheck: Geschichte der Gegenreformation in 


Böhmen. Dresden und Leipzig 1844. 2 Bände. 

10. A. @. Spangenberg: Leben des Herrn Nicolaus Ludwig 
Grafen und Herrn von Zinzendorf u. Ss. w. Barby 1775 
Auf gleicher Stufe mit der Brüderhistorie von Cranz. 

11. L. ©. von Schrautenbach: Der Graf von Zinzendorf und 
die Brüdergemeine seiner Zeit. Herausgegeben von F. W. 
Kölbing. Gnadau 1851. Wertvoll nicht nur als Werk eines Zeit- 
und Standesgenossen und teilweise Augenzeugen, sondern auch 

z durch den energischen Versuch kritischer Behandlung des Stoffes. 

12! B. Becker: Artikel „Zinzendorf“ in Herzogs Real-Eneyklopädie ? 
XVII, 513 ff. ist z. Z. die neueste und beste wissenschaftliche 


6 Quellensammlungen. 
\ 


Darstellung der Entwickelung der Brüderkirche, Dadurch ist der 
an sich treffliche Artikel der ersten Auflage von G. Burkhardt 
(auch als Separatabdruck: Zinzendorf und die Brüdergemeine, 
Gotha 1866) überholt. 

13. A. Ritschl: Geschichte des Pietismus. Bad.3. 8. 195 ff. 
Bonn 1886. Diese Arbeit beruht auf unvollständigem Quellenmaterial 
und leidet an tendenziöser Färbung, zeichnet sich aber aus als 
selbständiger Versuch zu kritischer Bearbeitung der Brüder- 
geschichte, sowie z. T. durch grossen historischen Scharfblick. 
(Vorsicht!) 

14. G. Kramer: Zur Jugendgeschichte Zinzendorfs. Kirchliche 
Monatsschrift 1884, Sept. und Oct. Auch Separatabdruck. 

15. @. E. von Natzmer: Die Jugend Zinzendorfs im Lichte 
ganz neuer Quellen. Eisenach 1894. 

16. Gedenktage der erneuerten Brüderkirche. Gnadau 1821. 

17. J. P. Lockwood. Memorials of the Life of Peter Böhler. 
London 1868. 

18. Jer. Risler: Lieben Aug. Gottlieb Spangenbergs. Barby 1794. 

19. K. F. Ledderhose: dass. Heidelberg 1846. 


20. Dan. Benham .: Life and Labours of the Rev. John Gambold. 


London 1865. Zum Unterschied von Nr. 2 ist bei den Zitaten aus 
diesem Buch der Titel erwähnt. 


b) Quellensammlungen_ete. 


21. Büdingische Sammlung einiger in die Kirchengeschichte ein- 
schlagender sonderlich neuerer Schriften. Büdingen 1742 ff. 3 Bde. 


22. Acta Fratrum Unitatis in Anglia. London 1749. 


23. Zinzendorf: Theologische und dahin einschlagende Bedenken, 
welche Ludwig Graf von Zinzendorf seit 20 Jahren entworfen. 
Büdingen 1742. 

24. — Ileoi &avrov. Das ist: Naturelle Reflexiones über aller- 


hand Materien. 1746—49. Mit: Reale Beilagen zu der vorher- 
gehenden Schrift. 


25. — ‚Die gegenwärtige Gestalt des Kreuzreichs Jesu in seiner 
Unschuld. Frankfurt und Leipzig 1745. 


26. Regeln des löblichen Ordens vom Senfkorn. Nach dem eng- 


lischen Original übersetzt, nebst einem kurzen Vorbericht. Büdingen 
1740. 


27 


28 


29 


30. 
31. 


32. 


99 
34. 


35. 


36., 


37. 
38. 


Quellen für das Leben einzelner Männer. 7 


. Zinzendorf: Sixteen Discourses on the Redemption of Man, 
by the Death of Christ. Translated from the High Dutch. With 
a Dedication to the Archbishops, Bishops and Clergy. London, 
Printed for James Hutton. 1740. 

. A Letter to a Friend, in which some Account is given of the 
Brethren’s Society for the Furtherance of the Gospel among the 
Heathen. London 1769. 

Deutsch als Beilage A zu Spangenberg: Von der Arbeit der 
evangelischen Brüder unter den Heiden. Barby 1782. (Alle im 
Archiv in Herrnhut.) 


Quellen für das Leben Hartlibs und Durys. 


. Frdr. Althaus: Samuel Hartlib. Ein deutsch-enelisches Cha- 
rakterbild. In Brockhaus’ Histor. Taschenbuch, 6. Folge III. Auch 
als Separatabdruck. 

Hartlib: Brief discourse concerning the accomplishment of our 
Reformation 1647. 

— The reformed School. Mit Dury zusammen veröffentlicht. 
Jahr unbestimmt, zwischen 1642 und 54. 

— A Continuation of Mr. John Amos Comenius’ School- 


Endeavours, or a Summary Delineation of Dr. Cyprian Kinner 
Silesian His Thoughts concerning Education. 1648. 2 


— A true and ready way to learn the Latin tongue. 1654. 


— Summarie Account of Mr. John Dury’s Former and. 


Latter Negotiation: For the procuring of true Gospell Peace, 
with Christian Moderation and Charitable Unity amongst the 
Protestant Churches and Academies. London 1657. 8. 1—23 ist 
ein Abdruck von: A Brief Relation of That which hath been 
lately attempted to procure Eeclesiasticall Peace amongst Prote- 
stants. Published by Samuel Hartlib. London 1641. 

Rob. Vaughan: Protectorate of Oliver Cromwell, illustrated 
in a series of letters. London 1838. 2 Bde. 


S. Crossley: The Diary and Correspondence of Dr. John 
Worthington. Printed for the Chetham Soeiety. 1847. Bd. 13 
-und 36. ' 

A. Stern: Milton und seine Zeit. 4 T. Leipzig 1879. 


Dav. Masson: The Life of John Milton. London 1859. Bd. 3, 
(Alle in London, British Museum). 


g Quellen für das 


Quellen für das Leben des Comenius. 


39. J. Kvacsala: Johann Amos Comenius, sein Leben und seine 
Schriften. Leipzig und Wien 1892. | 

40. A. Gindely: Über des Johann Amos Comenius Leben und 
Wirksamkeit in der Fremde. Sitzungsberichte der philos.- 
histor. Klasse der kais. Akademie der Wissenschaften, März 1855. 
Bd. XV. 3. 482 ft. 

41. J. A. Comenius: The School of Infancy. To which is pre- 
fixed: A Sketch of the Life ofthe Author by D. Benham. London 1858. 

42. M. W. Keatinge: The Great Didactic of Comenius. 
London 18%. 

43. Comenius: Conatuum Comenianorum Praeludia, ex bibliotheca 
S. H.; Oxoniae, Excudebat Guilielmus Turmerus Academiae Typo- 
graphus. A. MDOXXXVIH. (London, British Museum). 

44. — Reverendi et Clarissimi viri Joh. Amos Comenii Pan- 


sophiae Prodromus, in quo admirandi illius et vere incom- 
parabilis operis, necessitas, possibilitas, utilitas solide, perspicue et 
eleganter demonstratur. Ei, quae nova hac editione accesserint, 
indicat praefatio S. H. et proxima post eam pagina. Londini, Typis 
M. F. Sumptibus L. Farne et S. Gellibrand.. MDOXXXIX. 
Auf dieser proxima pagina steht: Hoc libello comprehensa: 

. Operis Pansophieci Prodromus, biennio abhinc titulo Praeludiorum 
publicatus. 

2. Didactieca dissertatio, de Latini Sermonis studio, per Vestibulum, 
 Januam, Palatium, et Thesauros Latinitatis, quadripartito gradu 
plene absolvendo etc. 

. Conatuum Pansophicorum Dilueidatio. 

4. Didacticae Magnae, jam absolutae, Titulus et capitum Lemmata, ex 
Authoris autographo descripta. (British Museum.) 

45. — A Reformation of Schools, Designed in two excellent 
Treatises, Translated into English and published by Samuel Hartlib. 
London 1642. (British Museum). 

46. — Independentia Eternarum Confusionum Origo: Spectamini Vene- 
rabilis Nationalia (sie!) Synodi, in Nomine Christi Londini in Ang- 
lia congregatae subjeecta. Anno 1648. In exemplum autem noxae 
a spretis Fraternis consilijs foras data. Anno MDCL. Zweite 
Aufl. 1661. (Universitäts-Bibliothek Leipzig.) 

47. — History of the Bohemian Persecution, from the beginning 
pt their conversion to Ohristianity in the year 894, to the year 
1632. London 1650 (Erwähnt von Crossley in einer Anm. in 
Worthington’s Diary I, 154. Eine zweite Aufl. v. 1655 ist erwähnt 
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48. 


49. 


31. 


6. 


Leben des Comenius. {e) 
R / 
in einem Ms. Band (J. 8. V. 8. 144) im Archiv der Provineial 
Elders Conference in London). Es ist eine Übersetzung der latein. 
Synopsis Historica Persecutionum Ecelesiae Bohemicae. Lugduni 
Batavorum. MDCXLVII. (Archiv in Herrnhut). 


Oomenius: Excidium Lesnense, anno 1656 factum, fide histo- 
rica narratum. (Nach Kvacsala, Beil. $. 84 in d. Königl. Bibl. in 
Dresden). . 

— Didact. Operum pars II: De novis studia didaetica &ontinu- 
andi occasionibus. Amsterdam 1657. (Archiv in Herrnhut ete.) 


. — Johannis Lasitii Nobilis Poloni De ecelesiastica dis- 


ciplina, moribusque et institutis, Fratrum Bohemorum 
Memorabilia continens. Cum admonitionibus ad reliquias istius 
Ecelesiae et alios, Joh. A. Comenii. Amstelodami, Apud Joannem 
Ravensteinium Civitatis et Illustris Scholae Typographum, MDCLX. 
Es ist der 8. Band von Lasicky’s Geschichte der böhm. Brüder, 
deren Bd. I—7 nie gedruckt wurde. (British Museum). 


— Ratio Disciplinae Ordinisque Ecclesiastiei in Unitate Fratrum 


Bohemorum. Ad antiquum exemplar recusa, notisque illustrata. 
Cum praemissa de Ecelesiae Bohemicae Ortu, progressu, mutationi- 
busque historiola. Et subiuncta ad Ecelesias paraenesi. Amster- 
odami (sie!), Typis Christopheri Cunradi. Prostant vero in Offieina 
Johannis Ravensteinii anno 1660. Es ist ein kleiner Band in 12° 
und besteht aus: 


. Ecelesiae Anglicanae, variis haetenus procellis jactatae, jam autem tran- 


quillitatis suae portum prospectanti, Salutem in Domino. 


. Ecelesiae Slavonicae ... .. brevis Historiola. 
. Ratio Disciplinae Ordinisque Ecclesiastiei, in. Unitate Fratrum Bohe- 


morum (Ut typis exseripta fuit Lesnae 1632). 


. Magnae Brittaniae Magno Monarchae, Carolo II, fidei defensori, 


Oimnem Coelitus prosperitatem. 


. Paraenesis ad Ecelesias nominatim Anglicanam, de optima Ecelesias- 


tici Regiminis forma pie solieitam. 
Index Rerum et Verborum. (Archiv der Provincial Elders Conf. in 
London. Kvacsala, Beil. S. 85, las den Titel etwas anders). 


52. — An Exhortation of the Churches of Bohemia to the 


Church of England: Wherein is set forth The good of 
Unity, Order, Diseipline and obedience in Churches rightly now, 


- or to be constituted.. With A Description praemised of the Ordre 


and Discipline used in the Churches of the Brethren of Bohemia. 
Written in Latin and Dedicated to his most Excellent Majesty 
Charles the Second in Holland at his Returning into England; 
if possible it may be for an Accomodation amongst the Churches 


10 Quellen für die alte Brüdergeschichte nach Comenius. 
of Christ. By J. Amos Üomenius, the only surviving Bishop of 
the Remains of those Churches. London, Printed for Tho. Park- 
hurst at the three crowns over against the great Conduit, at the 
lower end of Cheap-side, 1661. (London, British Museum). 
‚53. Comenius: The Reformation of Schools. 1662. (Nur er- 
wähnt in Kennet’s Register. Vielleicht neue Auflage von Nr. 45). 


54. — Primitive Church 'Government, in the Practice of the Re- 
formed in Bohemia or an Account of the Ecelesiastick Order and 
Discipline among the Reform’d; or (as they call’d themselves) The 
Unity of the Brethren in Bohemia. With some Notes of John-Amos 
Comenius Serving to Ilustrate the same; And a Preface, pointing 
out the True Way to a Solid Peace, Order and Unity. And giving 
an Abstract of the History of the said Brethren, in so far as it 
relates to this Account. 1. Thess. 5, 22. Printed in the Year 1703. 
(British Museum). 

55. White Kennet: Register and Chronicle Ecelesiastical and 


Civil: London 1728. 


Quellen für die alte Brüdergeschichte nach Comenius. 


56. A Representation of the state of the protestant churches 
in Europe. London 1659. (Erwähnt von Krasinsky, 8. 281). 
57. The Distressed Estate and Humble Address of the Ancient 


Church, the Fraternal Unity of the Bohemian Confession, 
to the Church of England. London 1683. (Archiv in Herrnhut, 
R. 13, A. 24,61. Nach dem Diarium der Londoner Brüdergemeine 
von 1744 wurde es schon damals als Seltenheit gezeigt. Ms. in 
London, Gem. Archiv). 


58. A short View of the continual Sufferings and heavy Op- 


pressions of the Episcopal Reformed Churches, formerly 
in Bohemia, and now in Great Poland and Polish Prussia . . London, 
Printed by John Baskett, Printer to the King’s most Excellent Ma- 
jesty, And by the Assigns of Thomas Newcomb and Henry Hill’s, 
deceas’d, 1716. Vier Seiten in 4°. (British Museum und Archiv 
in Herrnhut, R. 13. A. 24,63). Das lateinische Original dazu, ein 
Ms. auf 6 Folio-Seiten findet sich in der Bibliothek von Christ Church 
College in Oxford unter den Wake-Mss. (Epistolae 28). Sein Titel 
lautet: Unitatis Fratrum Bohemorum seu Ecclesiae Episcopalis Re- 
formatae olim in Bohemia nune in Polonia Majore et Prussia 
Polonica, sub continuis efflietionibus militantis conspectus. 


59. Th. Bennet:: The Case of the Reformed Episcopal Churches 
in Great Poland and Polish Prussia, considered in a Sermon, 
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preached on Sunday, Nov. 18th 1716 at St. Lawrence Jewry London 
in the Morning; St. Oliva’s Southwark in the Afternoon. By Tho. 
Bennet. DD. London ..... 1716. (British Museum). 


60. A Letter to the Bishop of Ely, upon the Occasion of his sup- 


posed Late Charge (said to be deliver’d at Cambridge, Aug. 7th 1716) 
as far as relates to what is therein urg’d against Frequent Com- 
munion; and for the (pretended) Episcopal Reform’d Churches of 
Transsylvania, Great Poland and Prussia. By Philalethes. London, 
Printed for Mr. Smith in Comhill ..... 1717. (Archiv der Prov. 
Eld. Conf. in London). 


61. Sitkowsky- Wirz: Notitia Ecelesiarum ac Scholarum Evan- 


gelico-Reformatar um, per Regnum Poloniae et Magnum Ducatum 
Lithuaniae dispersarum, ac Ministrorum, qui in illis S. Officio de- 
funguntur. Collecta et concepta est haec notitia a Venerando Uni- 
tatis Seniore Christ. Sitkowio; nos autem illam acceptam ferimus 
Venerabili Ecclesiarum Tigur. Antistiti, Jo. Conr. Wirzio, ui 
Sanctorum Communio, quae hac nostra aetate pene exolevit, maxi- 
mopere curae cordique est, et qui eam aliis perinde commendatam 
vellet. Es ist Stück VI der: Tempe Helvetica, Dissertationes atque 
Observationes Theologieas ete. echibens. Tomi V. Sectio IH. Tiguri, 
MDCCXL. (British Museum). 


62. Foster: Alumni Oxonienses. Bi. 2 


63. 


68. 


69. 


Herzog & Plitt, Realencyklopaedie. 2. Aufl. Bd. 6 und 17. 


Für die geschichtlichen Verhältnisse in England. 
. Hartpole Lecky: A History of England in the 18% century. 


London 1382. (Zitiert ist nach der ersten Auflage. In der vierten 
Auflage steht das Kapitel über die religiöse Wiederbelebungszeit im 
Anfang des dritten Bandes). 


. J. H. Overton: The Evangelical Revival in the 18! century, 


1886. 


. The Statutes at large. ‘(Sammlung der englischen Gesetze.) 
..J. @. Burckhardt: Kirchengeschichte der deutschen Ge- 


meinden in London. Tübingen 1798. 


K. H. Sehaible: Geschichte der Deutschen in England. 
-Strassburg 1885. 


J. Woodward: An Account of the rise and progress 


of religious societies. London 1701. Auch dentsch von D. E. 
Jablonsky. 


\ 
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70. Edm. MeOlure: A Chapter in English Church History, 
being the minutes of the S. P. C. K.!) for the years 
1698 —1704. London 1888. 

71. R. Kidder: The Life of the Rev. Dr.- Anthony Horneck, 
in Jackson’s Christian Biography, Vol. 12. 

72. Misosarum: Preface to the Bishop of Sarum’s Introduc- 


tion, 1713. 
73. William Law: Treatise on Christian Perfection, 1726. 
74. — A Serious Call, 1728. R 


75. — The Spirit of Prayer, 1750. 
76. The Way to Divine Knowledge,. being several Dialogues, 1752. 
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77. J. @. Burckhardt : Vollständige Geschichte der Methodisten 
in England. Nürmberg 1795. 2 Teile. Er ist ein Lobredner 
Wesley’s. 

78. George Smith: History of Wesleyan Methodism. Band 1. 
"London ’1859. 

79a. J. Hampson: Life of John Wesley. Die älteste, aber nicht 
ganz zuverlässige Darstellung eines persönlichen Gegners von Wesley. 

79b. Dasselbe, deutsch von A. H. Niemeyer. Halle 1793. 

80. J. Whitehead: The Life of the Rev. J. Wesley. 

London 1793/96. 

81. Henry Moore: ebenso. London 1824. Beruht im wesentlichen 
auf Whitehead, ist aber auf Grund von Originalquellen erweitert. 

82a. Robert Southey: The Life of Wesley. With notes by Sam. 
Taylor Coleridge and remarks by Alex. Knox. 3. Aufl. London 1858. 

82b. Dasselbe, deutsch von F. A. Krummacher. Hamburg 1828. 
Southey, als Dichter berühmt, behandelt den Methodismus in geist- 
voller Weise und mit historisch-kritischem Verständnis. 

83. L. Tyerman: Life and Times of the Rev. John Wesley. 
London 1871. Bd. 1. Die umfassendste und zuverlässigste Bio- 
graphie Wesleys. 

84. — The Oxford Methodists.. London 1873. (Zum Unterschied 


vom vorhergehenden ist bei den wenigen Zitaten aus diesem Buch 
der Titel ausdrücklich erwähnt). 


') Offiziell gebräuchliche Abkürzung für: Society for Promoting 
Christian Knowledge.. ) 
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85. J. Wesleys Works. Tyerman zitiert Bd. 1—4 nach 3. Aufl. von 
1829; Band 5—7 nach Sermons on Several Occassions, 1863; Band 
8—14 nach 5. Aufl. 1860/61; Verlag von John Mason, 66 Paternoster 
Row, London. 


86. J. Wesley’s Journal, (als Bd. 1—-4 in obiger Gesamtausgabe und 
in zahlreichen anderen Ausgaben). Einzelnes deutsch im „Brüder- 
boten‘ 1865, 1—4. 

87. Ch. Wesley: Journal. Mehrere gleichwertige Ausgaben. 

88. Rich. Green: The works of John and Charles Wesley. 
A Bibliography. 1896. 

89. A. Tholuck: Leben Georg Whitfields. Aus dem Englischen. 
Leipzig 1834. 


Die zahlreiche Wesley-Litteratur zur Hundertjahrfeier seines Todes 
(1891) brachte nichts neues. Sie fussen alle auf 'Tyyerman’s erschöpfender 
Darstellung, auch die neueste Bearbeitung: J. M. Buckley: A History of 
Methodism in the U. St. New York 1898. 


Gelegentlich zitiert: 

90. A. Clark: Register of the University of Oxford. ı 
Bd. 2. Teil 1. 

91. Allgemeine Deutsche Biographie. 

92. Cates, Dixionary of General Biography. 

93. A. Ritschl, Geschichte des Pietismus, Ba. 2. 

94. Joh. Zillich: Zur Kritik des Hansard. Inaugural-Dissertation, 
Halle 1882. 

95. Extract of Count Zinzendorfs Discourses on the Redemption 


of Man by the Death of Christ. By John Wesley. New- 
castle-on-Tyne. 1744. 


96. A short view of the Difference between the Moravian 
Brethren lately in England and the Rev. Mr. John and 
Charles Wesley. Extracted chiefly from a late Journal. 20. Mai 
1745. Zweite Aufl. 1747. 

97. Thomas Church: Remarks on the Rev. Mr. John Wesley’s 
last Journal wherein he gives an account of the tenets and pro- 
ceedings of the Moravians. London 1745. 

98. J. Wesley: An Answer to the Rev. Mr. Church’s Remarks 
on the Rev. J. W.’s last Journal. (1745). 
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99. Church: Further Remarks on the Rev. Mr. J. Wesley’s 


100. 


107, 


104. 


105. 


last Journal. Anhang: A Vindication of the Remarks or a 
Reply to your Answer. (1745). 

Observations upon the Conduct and Behaviour of a certain 
Sect, usually designated by the name of Methodists. 1745. 
Wesley: A Dialogue between an Antinomian and his 
Friend. 1745. 


. Hymns, composed for the use of the Brethren. By the 


Right Reverend and most Ilustrious ©. Z. Published for the 
Benefit of all Mankind. In the year 1749. 


. The Contents of a Folio-History of the Moravians or 


United Brethren, printed in 1749, and privately printed and sold 
under the title of „Acta Fratrum Unitatis in Anglia“, with suitable 
remarks. Humbly addressed to the Pious of every Protestant De- 
nomination in Europe and Amerika. By a Lower of the Lieht. 
London 1750. 

Richard Viney: A Letter from an English Brother of 
the Moravian Persuasion in Holland to the Methodists 
in England, Lamenting the Irregularity of their present proceedings. 
London 1739. (Datiert aus Herrndyke, May 25, 1739). 

Reasons and Objections for and against the Privileges 
granted to the Protestants, known by the Name of 
Unitas Fratrum: or United Brethren, in the Britisn Dommions 
as they are inserted in the Months of April and May of the Universal 
Magazine. London 1750. 


Anmerkung: Nr. 96—100 und 102—105 finden sich im Archiv der Prov. 


Elders Conf. in London, Nr. 95 und 101 im British Museum. 
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$ 3. Beziehungen der alten Brüderkirche zu England. 

Die englische Brüderkirche ist ein Zweig der erneuerten 
 Brüderkirche in Deutschland, die ihren Ursprung auf das Jahr 
1727 zurückführt. Aber wie die letztere auch sonst in einigen 
Punkten an die alte böhmisch-mährische Kirche anknüpfte, so 
konnte sie sich bei ihrem Eindringen in England bereits auf 
den Verkehr der alten Brüderkirche mit diesem Lande berufen. 
Dieser Verkehr, der für die erneuerte Brüderkirche als eine 
Art Legitimation gelten konnte, war an sich nur der Ausdruck 
der mannigfachen Berührungspunkte, die die Brüderkirche auf 
Grund ihrer geschichtlichen Entwickelung und ihrer Eigenart 
in England fand. 

Ein rein äusserliches Moment, das der letzteren die An- 
knüpfung von Verbindungen mit England erleichterte, liegt 
schon in der Geschichte ihrer Entstehung. Schon im Jahre 
1457 schlossen sich diejenigen unter dem Namen der „Brüder 
des Gesetzes Christi“ oder der „Unitas Fratrum“ fester zu- 
sammen, die mit der Verderbnis und Halbheit der utraquis- 
tisch-hussitischen Landeskirche Böhmens unzufrieden waren.!) 
Was sie aus der römischen Kirche hinaustrieb, war das 
Streben nach reiner Lehre und guter Sitte allein auf dem 
Grunde der Bibel. Durch eben dieses Streben musste die 
böhmische Brüderkirche allen Reformationskirchen von vorn- 
herein nahe stehen und die Fähigkeit besitzen, sich enger an 
sie anzuschliessen. Trotzdem behielt sie dank ihres früheren 
und durchaus eigenartigen Ursprungs eine Stellung über oder 
zwischen denselben, auch wo diese sich gegenseitig bekämpften, 
und konnte sie infolgedessen bald als Tochter-, bald als 
Schwesterkirchen ansehen.?) Zur englischen Kirche aber 


!) Cröger, Alte Br. Gesch. 1,50. 
2) ibid.. II, 395 ff. 
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hatte die Brüderkirche wegen dieses ihres Ursprungs aus der 
hussitischen Reformation eine besondere Beziehung. War doch 
Huss mit seiner Predigt von dem Engländer Wiclif abhängig. 
In letzter Instanz ging also die Brüderkirche auf englische 
Anregung zurück. 

Bei ihren Neuerungen behielten die Brüder von der alten 
Lehre und Ordnung alles bei, was ihnen in der Bibel begründet 
zu sein schien, darunter auch den Episkopat, wenn auch mit 
wesentlich eingeschränkter Befugnis. Die bischöfliche Weihe 
liessen sie sich 1467 von den Waldensern in Österreich über- 
tragen.!) Im Verkehr mit der Kirche von England sollte 
der Brüderkirche diese Eigentümlichkeit von grossem Nutzen 
werden, denn wegen des Episkopats erschien sie den Angli- 
kanern als nahe verwandt. 

Zum Anschluss an andere evang. Kirchen wurde die 
Brüderkirche aber auch noch durch weitere, tiefer in ihrem 
Wesen wurzelnde Besonderheiten befähigt. Bei ihrem Streben 
nach schriftgemässen Ordnungen legte sie nämlich nicht, wie 
die andern Reformationskirchen das Hauptgewicht auf schul- 
mässige Durchbildung ihrer Lehre, betonte deshalb auch nie 
irgend eine Bekenntnisschrift so scharf, wie jene. Das aber 
gab ihr einen Unionscharakter und erleichterte ihr in Böhmen 
das Zusammenleben mit Utraquisten und Lutheranern,?) und 
das ermöglichte dem in der zweiten Hälfte des 16. Jahrh. 
entstandenen polnischen Zweige, sich im Consensus Sendo- 
miriensis mit Calvinisten und Lutheranern zusammenzu- 
schliessen). Die Betonung der Kirchenzucht und der äusseren 
Ordnung, die zu den hervortretendsten Eigenarten der Brüder- 
kirche gehörten, die Thatsache, dass von Anfang an Presbyter 
die Leitung ihrer einzelnen Gemeinden überkommen hatten 
und dass regelmässig eine Synode zusammentrat,‘!) — das 
alles zog sie natürlich am meisten und immermehr auf die 
Seite der Reformierten, so sehr dass sich die polnischen 
Gemeinden 1627 unter den Stürmen des 30 jährigen Krieges 


2) jbid. I, 75 2) ibid. IL, 61 ff. 
®) ibid. IL, 36 ff. 4) ibid. 141. U 59 
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und dem Drucke der Gegenreformation ganz mit den refor- 
mierten Gemeinden Polens vereinigten, soweit es ihre Ver- 
waltung und Leitung betraf.') Aber alles, was der Brüder- 
kirche den Anschluss an die Reformierten empfahl, das musste 
ihr auch die Annäherung an die Presbyterianer und Puritaner 
Englands und Schottlands erleichtern. 

Die Brüderkirche selbst aber hatte ein lebhaftes Interesse, 
mit andern Kirchen in möglichst nahe Beziehung zu kommen. 
Denn je heftiger sie durch die Gegenreformation bedrängt 
wurde und je weniger sie Aussicht hatte, allein diesen Be- 
drückungen standhalten zu können, desto eifriger musste sie 
sich nach Bundesgenossen für das Ringen mit dem Romanis- 
mus umsehen. 


Auf englischer Seite bestand seit dem Anfange des Is 


Jahrh. entschiedene Neigung, mit einer derartigen ausländischen 
Kirche in einen Austausch von Freundschaftsbezeugungen ein- 
zutreten. Das Streben nach einer Union der verschiedenen 
reformierten Kirchen, das auf dem Continent durch den 
30 jährigen Krieg neu erweckt war, entstand auch in England 
nach den Stürmen des Bürgerkrieges und fand z.B. in Crom- 
well einen eifrigen Förderer.?) Das Interesse für eine im Kampf 
mit dem Katholizismus stehende Gemeinschaft, wie die Brüder- 
kirche es war, lag den Engländern des 17. Jahrh. besonders 
nahe, da sie ja im eigenen Lande die Katholiken bekämpften. 
So war es verständlich, dass immer wenigstens einige Kreise 
der Bevölkerung den Bewegungen auch in der alten Brüder- 
kirche Interesse schenkten und später ihren Bitten um Unter- 
stützung ein williges Gehör liehen. Es schmeichelte dem eng- 
lischen Selbstbewusstsein und entsprach der englischen Hilfs- 
bereitschaft, auch ausländischen Christen Beistand zu leisten. 

Dass bei einem Verkehr zwischen einer immermehr 
erstarkenden Kirche, wie die englische Staatskirche es war, 
und einer unter harten Bedrückungen dahinsiechenden Gemeinde 
der reichere Ertrag auf seiten der letzteren sein musste, ist 


1) jbid. II, 346. 
2) vergl. die Briefe von Dury und Pell bei Vaughan, Protectorate. 
2 
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einleuchtend. Während die böhmische Kirche anfänglich ihrer 
englischen Freundin mindestens. ebensoviel geben konnte, als 
“sie von ihr empfing, so hörte dieses Verhältnis doch bald auf, 
und statt dessen wurde die englische Kirche allein die dar- 
bietende, die Brüderkirche die dringend und immer dringender 
bittende. Es ist schliesslich ein melancholischer Anblick: die 
Brüderkirche wurde auf ihrem Todesgange von ihren eng- 
lischen Freunden nach Kräften unterstützt, aber gerettet 
konnte sie nicht werden. 


Der Anfang .der Beziehungen der alten Brüderkirche zu 
England war verheissungsvoll. Er fiel in eine Zeit inneren 
und äusseren Wachstums der böhmischen Brüderkirche. Die 
Regierungen Maximilians II. und Rudolfs II. gewährten den 
Brüdern Ruhe und in dieser Friedenszeit erfolgte ein immer 
regerer Anschluss an die reformierte Kirche. Ein Ausdruck 
desselben war es gewesen, dass die Brüder schon 1549 drei 
junge Leute zum Studium nach Basel geschickt hatten, um 
so dem Mangel an wissenschaftlicher Bildung ihrer Geistlichen 
abzuhelfen.‘) 1576 waren zu dem gleichen Zwecke vier 
Studenten nach dem reformierten Heidelberg abgesandt worden. 
Ihr Aufenthalt daselbst hatte sich für die Brüderunität auch 
insofern erspriesslich erwiesen, als er zu näherem Verkehr 
mit der Kirche der reformierten Pfalz und ihren Theologen 
geführt hatte.2) Wohl um die Bekanntschaft der Brüder- 
kirche noch weiter zu tragen und noch mehr Beziehungen 
anzuknüpfen, ging einer jener vier Studenten, Namens Bernhard 
noch nach England.3) 1583 promovierte er in Oxford zum 

‘) ibid. I, 260. 283. 

or Se 

») Gindely erzählt (Über des Comenius Leben und Wirksamkeit in 
der Fremde, 8. 508): „In England waren für eine bestimmte Anzahl 
junger Böhmen an der Oxforder Universität Stipendien gegründet, und 
sie konnten für ihr Fortkommen daselbst die nötige Ausbildung erlangen. 
Dieses Verhältnis dauerte auch noch geraume Zeit nach Comenius über 


das Jahr 1680 hinaus und es erhielt sich überhaupt in Oxford am längsten 
eine Zuneigung zu den Böhmen.“ 
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Baccalaureus der Theologie und wollte von dort noch nach 
schottischen Universitäten gehen, also auch wieder in ein 
reformiertes Land.) Ob er seinen Brüdern viele und wert- 
volle Verbindungen hat vermitteln können, ist freilich unbe- 
kannt, dagegen ist das sicher bei einem andern Vertreter der 
Brüderkirche der Fall, bei dem berühmten Johann Amos aus 
Comna. 

Berühmt war Comenius 1631 durch die Herausgabe seiner 
Janua linguarum reserata geworden. Das Buch wurde in zwölf 
europäische Sprachen übersetzt, natürlich auch ins Englische. 
Schon 1633 gab der Engländer Thomas Horne M. A. eine 
Janua linguarum heraus,?) die nach Anthony & Wood’s Urteil 
ganz oder grösstenteils aus Comenius entnommen ist. Wenn 
1639 eine vierte Auflage von „The Gate of Tongues Unlocked 
and Opened: or else a Summary or Seed-Plot of all Tongues 
and Sciences“, einer Übersetzung der Janua des Comenius 
nachzuweisen ist, so lässt das eine vorhergehende dritte Auf- 
lage voraussetzen, ohne dass man deren Datum bestimmen 
kann. Als erste und zweite Auflage werden der Sitte der 
Zeit gemäss die Original-Janua und Horne’s Bearbeitung ge- 
rechnet sein. 

Vielleicht in noch frühere Zeit, jedenfalls nicht sehr viel 
später fällt der Anfang persönlicher Beziehungen zwischen 
Comenius und einzelnen Männern in England. Comenius hatte 
eine Doppelstellung, als Schulmann und als Kirchenmann. 
Welche von diesen beiden Eigenschaften ihm die erste per- 
sönliche Bekanntschaft mit England vermittelt hat, lässt sich 
nicht entscheiden, denn das vielleicht älteste Dokument der- 
selben giebt uns ein Rätsel auf. Es ist ein undatierter Brief 
der dem Inhalt und Stile nach auf Comenius deutet. Er führt 
über die Vernachlässigung der Jugend Klage und bittet die 
Theologen Grossbrittaniens, sich derselben anzunehmen. Der 


) In Clark, Register of the University of Oxford, 1887, Bd. 2, T. 1 
S. 380, findet sich die Bemerkung: „Bernardus, John, a Moravian, was 
allowed to supply B.D. He bad studied Theology for ten years in German 
Universities, and was now going to the Universities of Scotland.“ 

2) Masson, Milton III, 201. 
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Schreiber könne dies nicht thun, da er vom Verkehr mit 
Gelehrten, von den Büchern und Buchdruckereien weit ent- 
fernt sei und sich fortwährend gegen die Nachstellungen der 
Papisten wahren müsse. Nach 1628 würde das nicht mehr 
auf Comenius passen.‘) An wen dieser Brief gerichtet ist, 
ässt sich nicht sagen. Zwei Männer können nach unsrer 
Bekanntschaft mit den Verhältnissen in Betracht kommen: 
der Engländer Dury, dessen kirchliche Interessen, und der 
Deutsche Hartlib in London, dessen pädagogische Interessen 
sehr wohl die Verbindung mit Comenius vermittelt haben 
können. . 

Johannes Duraeus oder John Dury war um 1628 Geist- 
licher der englischen Gemeinde in Elbing, wohin 1577 unter 
Hartlib’s Grossvater eine englische Handelsgesellschaft von 
Danzig übergesiedelt war.?) Da dort auch eine Gemeinde der 
mährischen Brüderunität bestand,?) so ist, es sicher, dass 
Dury dort die Brüderkirche kennen lernte. Von 1628 an war 
er als Vermittler zwischen der schwedischen und der englischen 
Regierung thätig und von 1630 an, wo sich seine Gemeinde 
unter den Stürmen des 30jährigen Krieges auflöste, führte er 
im Einvernehmen mit beiden ein Wanderleben und eine umfang- 
reiche Correspondenz, um eine Einigung der verschiedenen 
evangelischen Parteien herbeizuführen. Die erste Periode 
dieser seiner Thätigkeit erstreckte sich bis 1641, und in dieser 
Zeit ist er auch mit verschiedenen evangelischen Gruppen in 
Polen in Verkehr gewesen, unter anderem auch mit der Brüder- 
Unität in Lesna (Lissa).*) Dort wirkte seit 1626 Amos 
Comenius als Lehrer. 1632 wurde er zum Bischof geweiht 
und war seit 1636 mit Martin Gertichius zusammen Vertreter 
der Brüder-Unität.5) Steht so für die dreissiger Jahre eine 


") Kyacsala, 239. 

2) Althaus, 194. 

>) Benham in der Vorrede z. Comenius, School of Infaney. S. 62, 
nach Regenvolscius. 

*) Vorrede zu Hartlib: Summarie Account (s. $ 2 No. 34). 

5) Comenius, Op. Didac. Omnia I, col. 3—4, 318, 326, 403, 442—44, 
‚454—59. 
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Bekanntschaft jenes Engländers mit der Brüder-Unität fest, 
so kann man eine Berührung seinerseits mit Comenius nur 
als wahrscheinlich bezeichnen. — Während diese Anknüpfung 
zwischen England und den Brüdern durch die beiderseitigen 
Unionsneigungen bedingt war, so war des Comenius pädago- 
gischer Ruf die Brücke zur Bekanntschaft mit Hartlib. 
Auch wenn jener obenerwähnte Brief nicht vor 1628 von 
Comenius geschrieben wäre und nicht an Hartlib gesandt sein 
sollte, so können wir bei diesem doch eine zeitige Bekannt- 
schaft mit der Brüder-Unität vermuten. Denn Samuel Hartlib 
war am Ende des 16. Jahrh. in Elbing geboren und vor 1628 
nach England gegangen, wo er als Kaufmann lebte, ohne dass 
sich von seinem Geschäfte eine Spur fände.!) Er war ein 
enthusiastischer Philanthrop, der alles unternahm, wovon er 
sich Besserung -der Welt versprach. Es ist sicher, dass er 
einmal „eine kleine Akademie für die Erziehung der oberen 
Bevölkerungsklassen“ errichtet hat.2) Er soll schon 1632 
dazu von einem reichen Herrn ein Schloss angewiessen be- 
kommen haben.?)- Ob hierbei schon Bekanntschaft mit des 
Comenius Zielen vorliegt, ist nicht beweisbar, doch scheint es 
wahrscheinlich, besonders wegen des sittlich-religiösen Zuges 
jener Gründung?) Jedenfalls stand Hartlib bald darauf mit 
Comenius in Briefwechsel. 1636 war er schon als einer der 
fünf Hauptvertreter von Comenius’ Gedanken bekannt. ?) 
Durch den Leipziger Messkatalog und durch mährische 
Studenten hörte er von dessen Absicht, eine „Pansophia“ zu 
schreiben. Er fragte ihn nach Einzelheiten, und Comenius 
gab ihm einen flüchtigen Plan seines Werkes. Ohne Er- 
laubnis5) liess Hartlib diesen 1637 in Oxford drucken unter 


- 


1). Althaus, S. 196. 

2) A little Academy for the education of the Gentry of this nation, 
to advance Piety, Learning, Morality and other exereises of Industry, not 
usual than in common Schools. Er erwähnt das in einer Petition an das 
Parlament von 1660, abgedruckt in Kennet’s Register S. 872. 

3) Stern, Milton II, 475 nach Zoubek’s Komenskeho. 

#) Masson, Milton III, 202. 

5) Comenius, Reform. of Schools, 65. 
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dem Titel: Conatuum Comenianorum Praeludia (s. $ 2 Nr. 43). 
Comenius war damit nicht einverstanden, zürnte aber offenbar 
nicht sehr. Der Erfolg des Werkchens in England war zwar 
nicht so gross, als der Enthusiast Hartlib gehofft hatte, es 
diente aber doch zur Verbreitung von Comenius’ Ruf. Noch 
ehe die Didactica Magna erschien, schickte Comenius. einen 
Auszug derselben an Hartlib, der diesen 1639 als vierten 
Teil des Comenii Pansophiae Prodromus (s. $ 2. Nr. 43) ver- 
öffentlichte. Das Ziel Hartlibs und seiner Freunde war die 
Gründung einer allgemeinen Akademie für naturwissenschaft- 
liche Forschung, und darauf zielte auch die Herausgabe jener 
Entwürfe im letzten Grunde.!) 

Zu diesem Zwecke lud Hartlib 1641 Comenius selbst ein, 
nach England zu kommen.?2) Als Comenius noch in demselben 
Jahre — am 22. Sept. 1641 — in London ankam, hörte er 
erst, dass dieser Einladung ein Befehl des Parlaments zu 
Grunde liege. Da sich derselbe weder in dem (viel später 
auf Parlamentsbeschluss veröffentlichten) Journal des Parla- 
ments noch in Hansard and Kobett, Parliamentary History, 
findet, hat man diesen Befehl vielleicht auf einen Privataus- 
spruch eines oder einiger Parlamentsmitglieder zu reduzieren.>) 
Das Parlament beschäftigte sich damals zu verschiedenen 
Malen mit den Universitäten und dachte an Reformen der- 
selben. Als aber Comenius nach London kam, war das Parla- 
ment seit dem 9. Sept. vertagt und der Kömig (am 10. Aug.) 
nach Schottland gereist. So musste er warten und den Winter 
in England zubringen.‘) Hier vollendete er seine Via Lueis, 
in deren warmem hoffnungsvollen Tone die Aussichten sich 
widerspiegeln, die man ihm eröffnete. Aus parlamentarischen 
Kreisen hörte er, dass man daran denke, ihm ein Universitäts- 


’) Keatinge, Great Didactie of Com., 45. 

2) Comenius, Op. Did. Omnia, pars II, De novis . . . occasionibus. 

5) Hartlib selbst hatte einen Verwandten im Parlament: Sir Anthony 
Irby, Vertreter von Boston, der Gemahl seiner Cousine. (Althaus 195.) 

‘) Ein Brief von Comenius aus jenen Tagen, vom 8./18. Okt. 1641, 
aus London an seine Freunde in Lissa ist als Einzeldruck in der Univer- 
. sitäts-Bibliothek in Leipzig erhalten. 
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Stift zu übergeben, vielleicht das Savoy-Stift in. oder das Chelsea- 
Stift bei London oder auch das in Winchester. Die Bildung 
einer Kommission für die Beratung dieses Gegenstandes wurde 
hinausgeschoben, bis die dringenderen Staatsgeschäfte erledigt 
wären, — und diese führten zu dem Bürgerkriege, der allen die-, 
sen Plänen ein Ende machte. Comenius sah sich im Frühjahr 
1642 genötigt zu packen. Er liess seine Manuskripte noch 
abschreiben, um nicht alle seine Arbeiten in einem Sturme 
verlieren zu können, und verliess England am 10. Juni für immer. 
Dass Comenius die Einladung de Geer’s vorzog und die 
kleine Stadt Elbing als Wohnsitz für einige Jahre aussuchte, 
verstimmte seine englischen Freunde.!) Damit ist es wohl zu 
erklären, dass aus den nächsten drei Jahren nur ein Empfeh- 
lungsbrief des Duraeus und ein Brief von Hartlib bekannt 
ist.2) Doch das bedeutet keinen gänzlichen Bruch und kein 
Verschwinden comenianischer Ideen aus England. Vielmehr 
finden wir Comenius später bis nahe an den Tod Hartlib’s 
mit diesem in regelmässigem wenn auch immer spärlicherem 
Briefwechsel über alle jene Kreise interessierenden Fragen 
der Wissenschaft, über Prophezeiungen und sogar Politik.?) 
Hartlib veröffentlichte für Comenius und seinen Schüler Kinner 
zwischen 1642 und 54 mehrere Bücher ($ 2. Nr. 30—33, 45), 
teils Übersetzungen ihrer Schriften, teils freie Bearbeitungen 
ihrer Gedanken. Ausser Hartlib stand auch dessen Freund Beale 
mit Comenius in Verkehr,‘) und als in den vierziger Jahren 
eine bescheidene wissenschaftliche Gesellschaft entstand, die 
sich dann 1660 zur grossen „Royal Society of London“ aus- 
wuchs und so an Stelle der neuen Universität trat, zu deren 
beabsichtigter Gründung Comenius nach England gerufen war’), 
da sehen wir Hartlib in regem Verkehr mit den Gliedern 
derselben und diese auf Comenius aufmerksam machend. So 


!) Kyacsala, 266. 

2) ibid. 295. 

3) Comenius führte Const. Schaum, einen siebenbürgischen Gesandten, 
bei Hartlib ein, und dieser ebnete ihm den Weg zu Öromwell. Kvacsala 360 ff. 

*, Ihm schiekte Comenius 1662 seine Opera Didactica. Kvacsala 433. 

5) Stern III, 193. Masson VI, 394. 
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ging das Interesse für die Pädagogik des Comenius in Eng- 
land durch weitere Kreise und machte eine zweite Auflage 
seiner Reformation of Schools 1662, wahrscheinlich nach 
Hartlib’s Tode, nötig ($ 2, Nr. 45 und 53). 2 

Comenius wurde also als Pädagoge allmählich weiteren 
Kreisen Englands bekannt. Für uns ist das freilich nur in- 
sofern wichtig, als es die Grundlage für seine Wirksamkeit 
als Vertreter seiner Kirche ist. Als solcher hatte er sich 
über das kirchliche Leben, das er in England gefunden hatte, 
gefreut!), aber bei der weiteren Entwickelung der Dinge in 
England (Westminster Assembly und Auftreten der Indepen- 
denten) konnte er seine Unzufriedenheit nicht verbergen. Er 
schrieb die Independentia (s. $ 2, Nr. 46), worin er zur Ein- 
heit mahnte, den Presbyterianern ihr hartes Auftreten gegen 
die Episkopalen verwies, die Bischöflichen vor Überschätzung 
des Bischoftums warnte und besonders. die Independenten 
wegen ihrer revolutionären Absichten tadelte. 

Es war das letzte Mal, dass ein Glied der alten Brüder- 
kirche sich lediglich darbietend an England wandte. Das 
eigne Unglück zwang die Brüder weiterhin, als Bittende zu 
erscheinen und dabei kam ihnen die oben besprochene Eigen- 
art ihrer Kirche am handgreiflichsten zu gute, denn infolge 
derselben durften sie bei vielen Engländern, Episkopalen wie 
Presbyterianern, auf geneigtes Gehör auch für ihre Bitten 
rechnen. 

Comenius selbst versäumte es nicht, seinen Verkehr mit 
England auch in dieser Beziehung für seine Kirche fruchtbar 
zu machen. Zu diesem Zwecke hatte er schon seine eng- 
lischen Freunde über die Bedrückung seiner Glaubensgenossen 
durch die Papisten in Polen unterrichtet. Ausserdem hatte 
er verschiedene Gehülfen, darunter auch seinen nachmaligen 
Schwiegersohn Petrus Figulus aus Jablonka, nach England 
geschickt, und besonders dieser hatte dem Hartlibschen Kreise 
mehrfach Bericht über die alte Brüder-Unität gegeben.?) 


") S. seinen Brief aus London, oben S. 22 Anm. 4. 
:) Hartlib’s Briefe an Worthington; Crossley, Worthington’s Diary 
153.035 
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1656 war auch Lissa, der letzte Mittelpunkt der Brüder, 
von den Polen zerstört und die Einwohner, zu denen seit 
zwei Jahren auch Comenius gehörte, zur Flucht genötigt. 
De Geer nahm diesen in Amsterdam auf, und Comenius that 
nun sofort von dort aus Schritte, um seinen verfolgten 
Glaubensgenossen Hülfe zu verschaffen. Er schrieb u. a. an 
Hartlib, dem er schon vorher von der Katastrophe Mitteilung 
gemacht hatte, er möge die englischen Glaubensgenossen bitten, 
ihnen Hilfe zu gewähren, wie vorher den Pfälzern und Pie- 
montesen, und erwähnt zugleich, dass schon vorher drei ver- 
unglückte Sammlungen stattgefunden hätten.!) Von diesen 
wissen wir nichts Näheres. Vielleicht wurde 1650 die eng- 
lische Ubersetzung der Synopsis Historica Persecutionum im 
Zusammenhang mit diesen Sammlungen veröffentlicht (s. $ 2, 
Nr. 47). Um für diese vierte Kollekte das Wohlwollen anzu- 
regen, verfasste Comenius das Excidium Lesnense ($ 2. Nr. 48) 
und sandte 1657 die Brüder Hartmann?) und Cyrill nach 
England. Dem Erzbischof von Canterbury legten sie ein 
Manuskript vor: Ultimus in protestantes Bohemiae confessionis 
ecelesias Antichristi furor, das noch in Lambeth Palace auf- 
bewahrt wird. Es enthält eine Schilderung der gegen die 
Protestanten verübten grausamen Barbarei. Auch giebt es 
eine nach dieser Arbeit gedruckte Darstellung, welche die Ab- 
gesandten dem Protektor vorlegten. ($ 2. Nr. 56). Cromwell er- 


!) Kvacsala 380. 

2) Adam Samuel Hartmann war der Sohn Adam H’s., des Historio- 
graphen. Sein Bruder Paul: war Geistlicher der englischen Kirche in 
Shillingford in Berkshire. Benham’s Hutton, 8. 16; J. Plitt, History of 
the ancient Brethren Church. Ms. Band im Archiy der Prov. Elders. Conf. 
in London, Fol. 782. — Adam Samuel war 1652—56 Geistlicher der pol- 
nischen Reformierten Lissas, kehrte 1662 dorthin zurück und amtierte ab- 
wechselnd.mit Gülich bis 1675. Er war Doktor der Theol. der Univ. 
Frankfurt a./O., seit 1680 auch der Univ. Oxford (Foster, Alumni ÖOxoni- 
enses, II). Er war Consenior und wurde am 28. Okt. 1673 zum Senior 
(Bischof des polnischen Zweiges der Brüder-Unität) gewählt, als in Lissa 
eine Synode (der vereinigten Brüder und Reformierten) tagte. 1690 wurde 
er Prediger in Memel, starb aber schon 1691 in Rotterdam auf einer Reise 
nach England, wo er seinen Bruder besuchen wollte. Sitkovius, Notitia 
Ecclesiarum 8. 449 f., s. auch Acta Fratrum, Appendix S. 114. 
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mächtigte sie daraufhin im ganzen Lande Beiträge zu sammeln.!) 
Sie wurden sogar vor den Staatsrat gerufen und bekamen 
sofort 50 Pfund Sterling für ihre persönlichen Auslagen. 
Durch ganz England wurden Kollekten zu ihren Gunsten ver- 
anstaltet und 1658—59 wurden im Ganzen 5900 Pfund Sterling 
an die Brüder geschenkt, wovon die Universität Cambridge 
allein 56 Pfund beitrug.?2) Bis 1661 liefen noch kleinere 
Beiträge ein. 

Das Elend war zu gross gewesen, als dass es selbst durch 
so reichliche Gaben hätte wirklich gehoben werden können. 
So sah Comenius den gänzlichen Untergang seiner geliebten 
Brüderkirche unabweislich vor sich. Um das Gute, das er 
in der Brüderkirche sah, zu erhalten und seiner Kirche, wenn 
möglich, doch noch aufzuhelfen, unternahm er 1660 zwei Ver- 
öffentlichungen. Die erste ist eine lateinische Ausgabe von 
Lasicky’s Darstellung der Kirchenzucht und -ordnung der 
böhmischen Brüder ($ 2. Nr. 50), die zweite ist die Widmung 
an die anglikanische Kirche mit dem Titel: Ratio Disciplinae 
($ 2. Nr. 51) oder De bono Unitatis et ordinis disciplineque 
et obedientie (Kvacsala, Beil. S. 85). Gewidmet ist dieselbe 
dem Könige, Carl IL, bei seiner Rückkehr, beziehungsweise 
Thronbesteigung. Wann dieselbe zuerst ins Englische über- 
setzt wurde, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen; wahr- 
scheinlich in den ersten Monaten von 1661. Hartlib las sie 
1660 lateinisch und versprach Worthington am 10./20. Dez. 
ihm acht Exemplare zu senden und Comenius um die Glaubens- 
artikel der böhmischen Brüder zu bitten.) Kennet!) erwähnt 
schon 1660 An Exhortation of the Churches etc. ohne Datum, 
doch sonst mit nur geringen Abweichungen von dem Titel 
des Exemplars im British Museum in London, das das Datum 
von 1661 trägt. ($ 2. Nr. 52). Da zwei Ausgaben in so 
kurzer Zeit nicht wahrscheinlich sind, hat man den Unter- 


‘) Krasinsky, Reformation in Polen, 8. 281. 

?) Brief des Baron Sadovins an Comenius, aus London, 14. Febr. 1657; 
nach Benham, in Comenius, School of Infaney, S. 106. 

») Worthington’s Diary 1. 

*) Register and Chronicle, S. 126. 
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schied vielleicht auf eine Differenz der Zeitrechnung zurück- 
zuführen, da das Jahr in England bis 1751 offiziell erst 
mit dem 1. März anfing.!) Die einzelnen Teile des latei- 
nischen Originals sind schon oben erwähnt (8. 9). In der 
Übersetzung steht im Unterschied dazu die Widmung an den 
König voran (Teil 4 des Originals), in der Comenius erzählt, 
er habe auf die Bitte mancher aus beiden Parteien in der 
englichen Kirche die Verfassung der Unitas. Fratrum an die 
Kirche von England mitgeteilt, da diese vielleicht davon 
lernen könne. Da aber Privatpersonen keinen Einfluss auf 
öffentliche Angelegenheiten hätten, so lege er diese Abhand- 
lung dem Könige mit der Bitte zu Füssen, sie den Streitenden 
zum Durchlesen zu empfehlen und ja kein neues Schisma 
entstehen zu lassen. — Dieser Dedication folgt hier eine Vor- 
rede des Übersetzers Josuah Tymarchus,?2) eines sonst unbe- 
kannten Londoner Geistlichen. Dann folgt die Anrede an die 
englische Kirche (im Original als Teil 1), mit den berühmten 
feierlichen Worten: „Ego vero inter ultimos ultimus, eheu! 
Antistes, ostium post me (in conspectu Vestro, o Ecelesiae!) 
claudo!“®) Der greise Prophet weist die unter Stürmen leidende 
Kirche darauf hin, dass aus solchen Stürmen immer neues 
Gutes hervorwächst. Deshalb verzagt er auch nicht ganz 
beim sichtbaren Untergang seiner Kirche. Er errichtet den 
Gestorbenen mit dieser Schrift einen Grabstein, obgleich die 
Veröffentlichung von Lasicky’s Arbeit schon dazu dienen 
könne, damit, was gut und wahr und heilsam an der böhmischen 
Brüder-Unität gewesen sei, nicht verloren gehe. Mit warmen 


') Da sich nicht nur in den Quellen, sondern zum Teil auch den 
Bearbeitungen der Geschichte jener Zeit vielfach Rechnung nach altem 
Kalender findet, so ist hier das alte und neue Datum nebeneinander ge- 
geben, wo sich ermitteln liess, nach welchem Stile die Vorlagen rechneten. 
Wo dies nicht geschehen konnte, kann man meist, bes. im 18. Jahrhundert, 
Rechnung nach neuerem Stile voraussetzen. 

2) Hartlib schreibt an Worthington unterm 28. Mai/7. Juni 61: „Mr. 
Dury told me two London Ministers had undertaken the Translation of 
that Comenian Tr(eatise). Worthington’s Diary I, 316. * 

3) seil. der letzte Bischof des böhmischen Zweiges, nicht auch des 
polnischen. Acta Fratrum, S. 6. Dagegen Becker in R.-E. XVII, 518. 
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Wünschen schliesst er: „Zum Schluss, möge Eure Kirche durch 
den Beistand Gottes nach so vielen Erschütterungen hell 
werden, wie der Mond, klar wie die Sonne, und furchtbar 
wie ein Heer in Schlachtordnung, ja möge sie der Spiegel 
aller Kirchen in der Welt werden. Amen... So bittet von 
ganzem Herzen der wärmste Anwalt des Friedens, der Ord- 
nung und des Heils der Kirche J. A. Comenius aus Mähren.“ 
Darauf folgt die kurze Geschichte der slavischen Kirche, 
nach ihr eine Vorrede des Übersetzers an den Leser mit Fr- 
mahnung zur Ordnung, und dann mit Auslassung der Ratio 
Diseiplinae (Teil III des Originals), die Paraenesis an die 
englische Kirche (Teil V des Originals). Der Schreiber unter- 
nimmt es darin, der englischen Kirche die böhmische als 
Muster hinzustellen, nicht weil es seine Schöpfung wäre, 
sondern die weiser Männer. Sie empfiehlt sich 1. weil sie in 
der ganzen langen Zeit eine Gemeinschaft der Heiligen ge- 
wesen ist, sich also bewährt hat ($ 6 S. 4)'); 2. weil sie sich 
durch den Episkopat an den monarchischen, durch den Senat 
(Presbyter) an den aristokratischen, durch die Synode an den 
demokratischen Staat anlehnen kann; 3. weil ihre Verfassung 
am besten den gewöhnlichen Übelständen entgegenwirkt. 
Nun fleht er die Glieder der englischen Kirche an ($$ 10 bis 
30, 8. 7—22), sich ihres Christentums zu besinnen, deshalb 
(SS 31—38, S. 23—26) einig zu sein; denn das ist Christen- 
pflicht, und darin sollen die Geistlichen dem Volke ein Vor- 
bild geben. Ferner hält er ihnen die Notwendigkeit der 
Ordnung vor Augen ($ 39—44, S. 26—31), wie die der Dis- 
ziplin ($ 45—47, 8. 31—33). Dieselbe muss wachsam, streng 
und ernst, durch und durch geistlich und erbaulich sein. 
Endlich aber muss Gottes Geist die Kirche erfüllen ($ 48—53, 
S. 34—36), damit alles fortgeschafft werde, was nicht aus 
Gott sei, und damit nichts in Tumult geschehe. Die englische 
Kirche ist wie eine Stadt auf dem Hügel ($ 54 ff, S. 37 ff) 
Er warnt sie, nicht den Weg der deutschen Protestanten zu 
gehen, indem sie die Macht und das Recht der Kirchengewalt 


') Die Paragraphen weisen auf die lateinische, die Seitenzahlen auf 
die englische Ausgabe. 
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verliere und so eklunes, als katholisch, werde (8 63, 8. 42). 
Über den Hauptpunkt ver weist er auf seine Schrift Indepen- 
dentia ($ 64, S. 43), empfiehlt Ver schmelzung der drei Regie- 
seen ($ 65. 8. 43), warnt vor Bamphatten Öeremonien 
($ 69, S. 47), weltlichem Reichtum ($ 70, 8. 48) und weltlicher 
Macht der Bischöfe ($ 73, 8. 50). — Der Index (Teil VI des 
Originals) fehlt in der Übersetzung. 

Die in der Übersetzung ebenso fehlende Ratio Disciplinae 
erschien 1703 englisch ohne Namen eines Übersetzers unter 
dem Titel: Primitive Church Government u. s. w. ($2, Nr. 54). 
Da das gerade die Zeit war, in der der Streit zwischen High 
und Low Church am heftigsten brannte '), so darf man viel- 
leicht die Vermutung aufstellen, dass der Übersetzer in den 
Reihen der Latitudinaristen zu suchen: sei. 

Die Bemühungen des greisen Bischofs, in England thätige 
Hilfe für seine Brüder zu werben, hatten doch wenigstens 
einigen Erfolg, aber dem standen wieder neue Verluste in 
Ungarn gegenüber. Da, im Sommer 1661 verbot der König 
die Fortsetzung der Kollekte und sogar die Ausführung des. 
schon gesammelten Geldes. Comenius petitionierte, aber noch - 
am 9. Dezbr. hatte er nichts mehr, als Hoffnung auf günstige 
Erledigung.?) Endlich scheint dieselbe eingetreten zu sein, 
das Geld durfte aus dem Lande geschickt und weitere Spenden 
konnten verteilt werden,?) die Kollekten-Reisen aber mussten 
trotzdem immer weiter wiederholt werden. Derselbe Hartmann, 
der schon 1657 zu solchem Zwecke in England gewesen war, 
wiederholte diesen Besuch 1668. Er wandte sich an Prinz. 
Rupert v. d. Pfalz, des Königs Vetter, und suchte durch ihn 
Unterstützung vom König und Parlament zu bekommen, doch 
ist der Erfolg unbekannt.t) Ob er bei einer dritten Reise. 
nach England denselben Zweck gehabt habe, lässt sich nicht 
sagen. Infolge des Beschlusses einer Synode zu Lissa schrieb. 





% Lecky I, 86 £. 

2) Kvacsala, 423. 

5) 1665 schickte ihm der Earl of Pembroke z. B. 150 Pfund. School 
of Inf. 112. 

#) Brief von Comenius vom 31. Jan. 1668 nach School of Infaney 109.. 
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er jedenfalls am 10. Febr. 1683 an seinen Bruder Paul wieder 
einen Bittbrief. Derselbe hatte Erfolg: Carl U. erliess eine 
Cabinetsordre, und Erzbischof Saneroft von Canterbury und 
der Bischof von London, Henry Compton, legten in einem 
Traktat ($ 2, Nr. 57) den Frommen Englands die Not der 
Brüder dar. Die Lage der Evangelischen Polens, und damit 
auch der Brüder, muss damals in England viel besprochen 
worden sein. Dafür spricht, dass man für eine 1683 erschienene 
‘Satire auf den Presbyterianer Baxter den Titel wählte: The 
Saints Liberty of Conscience in the New Kingdom of Poland, 
Proposed for the Consolation of the Distressed Brethren. 


In den folgenden Jahren finden wir nun keine weitere 
Spur von Kollekten in England zu Gunsten der böhmischen 
Brüder, doch wissen wir, dass ihr Andenken nicht ganz aus 
dem Lande verschwunden war, denn gerade in jenen Jahren 
ist ein neuer Anknüpfungspunkt nachzuweisen, — eine Frucht 
von Comenius’ Verkehr .mit England. Seine Enkel, Johann 
Theodor und Daniel Ernst Jablonsky, die Söhne des oben 
erwähnten Petrus Figulus aus Jablonka, studierten zwischen 
1680 und 83 in Oxford, und hier knüpfte Daniel Ernst, der 
spätere Berliner Hofprediger, die Bekanntschaften an, die nicht 
allein für seine eigenen Unionsbestrebungen, sondern auch für 
das Emporblühen der Brüdergemeinen in England von vielem 
Nutzen werden sollten. Soweit sein Briefwechsel erhalten ist,!) 
geht daraus hervor, dass er hauptsächlich mit drei Personen 
in Korrespondenz stand: dem nach England gezogenen Dr. 
Grabe, einem in pietistischen Kreisen bekannten Eiferer für 
bischöfliche Succession;?) mit William Nicholls, „Ecelesiae 
Anglicanae Presbytero“,?) und mit einem Mr. Gatford.) 1709 


‘) In der Manuskript-Sammlung des Lambeth Palace in London und. 
in einem Ms.-Band des Archivs der Prov. Elders Conf. in London: „Histo- 
rical account of the Episcopacy of the Brethren’s Unity“, von Plitt. 

2) Acta Fratrum, Appendix 115. 

3) Lambeth Ms. 676, 1. part 2. 

#) Lambeth Ms. 935, 17. 
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wurde er auch correspondierendes Mitglied der Society for 
Promoting Christian Knowledge. In Oxford war es wohl 
auch, wo ihm die drei Männer bekannt wurden, die er von 
allen in England am meisten achtete: Wake, später Erz- 
bischof von Canterbury, Compton, Bischof von London, und 
Potter, später Bischof von Oxford und Erzbischof von Canter- 
bury.!) Mit ihnen hat er in seiner Stellung als Hofprediger in 
den Jahren nach 1693 mehrfach schriftlichen Verkehr gehabt. 

Bald aber konnte er diese Bekanntschaft auch zu Gunsten 
der Reste der alten Brüder-Unität gebrauchen, deren Senior 
oder Bischof er seit 1699 war. Durch seine Vermittelung 
konnten immer einige seiner bedrängten Glaubensgenossen in 
England studieren.?) Schwer waren die Leiden, die die Brüder 
in Polen während des nordischen Krieges zu erdulden hatten. 
Lissa war 1706 noch einmal niedergebrannt worden, seitdem 
zwar durch die Unterstützung auswärtiger Protestanten zum 
Teil wieder aufgebaut, doch fehlte noch viel, um die Notdurft 
der Einwohner zu decken. Das klagten sie ihren Freunden 
in England in einem Flugblatt, betitelt: A short view of the 
continual Sufferings u. s. w. (s. $ 2, Nr. 58). Ihre Beziehungen 
zu den darauf erwähnten Verlegern Newcomb und Hill sind 
unbekannt, ihr Deputierter aber war Christian Sutkowsky 
(Sitkovius), der sicher 1716 in England war.’) Er fand 
Gehör bei Erzbischof William Wake, und auf dessen Verwendung 
hin erliess König Georg I. am 10.21. März 1716 eine 
Cabinetsordre, in der er eine Kollekte zu Gunsten der Evan- 
gelischen in Polen erlaubte und die beiden Erzbischöfe, fünf 
Bischöfe und den Lord High Chancellor zur Leitung dieser 
Kollekte bestimmte.!) Wake und Robinson (Bisch. v. London 
1714—23) erliessen nun einen Aufruf,’) der am 18./29. Novbr. 
1716 in den Kirchen Londons verlesen wurde.) Über den 


1) Lambeth Ms. 676, part 2, No. 1. 

2) Herzog und Plitt, R.-E.; Art. Jablonsky. 

3) Lukaszewiez, 185 fi. Sitkovius, Notitia Ecelesiarum, 500. 
#4) Acta Fratrum 21, No. 99. 

5) ibid. 20, No. 89. 

6) Thomas Bennet, The Case, 8. 7. 
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Erfolg dieser Kollekte ist nichts bekannt.) Sicher ist, dass 
sie nicht ungeteilten Beifall fand. Thomas Bennet, dessen 
Predigt zu Gunsten dieser Kollekte erhalten ist (s. $ 2, Nr. 59), 
sagt darin, er habe Grund anzunehmen, dass die Brüder in 
England teilweise arg verleumdet würden. Manche bezeich- 
_ neten sie als Hussiten und verbänden damit den Begriff, als 
wenn das eine ganz monströse Religion wäre. Andere würfen 
ihnen vor, dass ihre bischöfliche Succession falsch sei und dass 
ihre Bischöfe sich nicht von den Presbytern unterschieden.?) 
In einer anderen Broschüre, A Letter to the Bishop of Ely 
($S 2, Nr. 60) wird dieser von einem hochkirchlichen Eiferer 
gegen den Verdacht in Schutz genommen, als habe er zu 
Gunsten dieser polnischen Episkopalen gesprochen. Dieselben 
werden als Schwindler hingestellt, da sie sich „in einer Petition 
im Daily Courant vom Montag den 17. Sept. 1716* auf Wiclif 
als ihren Gründer berufen hätten. Wiclif aber sei Gegner 
des Episkopats und überhaupt ein Erzketzer gewesen. Ausser- 
dem hätten sie Unruhen und Kriege heraufbeschworen. Solche 
Leute könne der Bischof von Ely nicht unterstützt haben, u. s. w. 

Um solcher Stimmung in England an ausschlaggebender 
Stelle entgegenzuarbeiten, sandte Jablonsky noch 1717 einen 
Cireular-Brief an den Erzbischof Wake,?) indem er seine 
bischöfliche Succession verteidigte, womit der Erzbischof auch 
zufrieden war.t) 

Die Lage der Evangelischen in Polen.aber schien hoffnungs- 
los. Der kurze Reichstag von 1717 hatte ihnen Kirchenbau 
und Gottesdienst verboten. Unter diesen erneuten Unter- 
drückungen fanden die Evangelischen ihre Einigkeit wieder. 
Am 2. Sept. 1718 kam nach langer Zeit wieder eine General- 
Synode in Danzig zu stande, und ihr folgten in den nächsten 
Jahren einige kleinere. Aber inzwischen erfüllte die Unge- 


') Lukaszewiez 187 dürfte «diese Sendung Sitkowskis mit Unrecht 
nach 1718 datieren. E 


2) The Case, 8. 8 £. 

») Ms. im Archiv zu Herrnhut. 

*) Brief Jablonsky’s an Zinzendorf, vom 31. Okt. 1729. Ms. im 
Archiv zu Herrnhut. 
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rechtigkeit und Grausamkeit des Thorner Blutbades die Welt 
mit Abscheu gegen die Politik der Jesuiten. Fremde Mächte 
intervenierten zu Gunsten der Dissidenten, besonders der eng- 
lische Gesandte Finch trat tapfer und energisch für sie ein — 
mit Worten.') Als die Drohrede, die er am 7. Febr. 1725 in 
Regensburg gehalten hatte, dem polnischen Reichstag von 
1726 vorgelesen wurde, ergrimmten die Polen heftig über die 
Einmischung der Fremden. Als Antwort wurde den Evan- 
gelischen bei Todesstrafe verboten, den Schutz fremder Mächte 
anzurufen...) Nun galt es für D. E. Jablonsky in Berlin, der 
von diesem Gesetz ja nicht berührt wurde, sich doppelt zu 
rühren für das Wohl seines Kirchleins. Dass er es treulich 
that, dafür zeugt ein Brief vom 30. Aug. 1727 (N. S.) an 
Erzbischof Wake.?) In demselben erzählt er, die polnischen 
Evangelischen hätten ihre Glückwünsche zur Thronbesteigung 
des Königs (Georg II. 1727—60) durch ihn dem englischen 
Gesandten am preussischen Hofe übermitteln müssen, weil sie 
des Hochverrats angeklagt werden würden, thäten sie es direkt. 
Dabei habe er den Gesandten, de Bourgue, gebeten, den König 
zu bestimmen, dass die englischen Gesandten zum Aachener 
Kongress instruiert würden, das Interesse der Polen im Auge 
zu haben. Er bittet nun Wake, auch seinerseits dahin zu 
arbeiten. Zwei geheime Abgesandte würden zu diesem Kon-., 
gress zur Hand sein, die schnell den Gesandten die nötigen 
Einzelheiten verschaffen könnten. — Alle Bemühungen waren 
nutzlos. Obgleich England sowohl wie andere evangelische 
Mächte sich noch mehrfach zu Gunsten der polnischen Dissi- 
denten bei ihrem Könige verwandten, gingen die Bedrückungen 
derselben fort. Die Reste der alten böhmischen Brüder-Unität 
schmolzen unter denselben immermehr zusammen und gingen 
schliesslich ganz in den anderen evangelischen Konfessionen auf.?) 

Damit hört natürlich auch der Verkehr zwischen der 
Brüderkirche und den Evangelischen Englands auf. Derselbe 


') Lukaszewiez 189. 
2) Krasinsky: II. 459. 
5) Ms. in ler Rawlinson Sammlung der Bodleyan Library in Oxford. 
*) Lukaszewiez: 181 ff. 
B) 
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hat auf keine der beiden Parteien nachhaltigen Einfluss aus- 
geübt. Aber ganz ohne Nutzen für spätere Zeiten sollte er 
doch nicht sein. In Herrnhut in der Oberlausitz erstand, 
unabhängig von der alten Brüderkirche, eine Gemeine und 
diese knüpfte selbständig neue Beziehungen mit England an. 
Als diese Gemeine aber zu einer kleinen Kirche angewachsen 
war und als Erbe der alten Brüderkirche deren Bischofsweihe 
und Kirchenordnung übernahm, da war es für sie von Nutzen, 
sich auf diesen Verkehr der alten Brüderkirche mit England 
berufen zu können. Denn auch in England entstand ein Zweig 
der erneuerten Brüderkirche und suchte auch hier das Erbe 
der alten anzutreten: die Achtung, die jene genossen, und die 
öffentliche Anerkennung als eine verwandte, evangelische und 
bischöfliche Kirche. Freilich allein auf dieses Erbrecht hin 
hätte die Brüderkirche wohl kaum in England Eingang ge- 
funden. Dass ihrer Ansiedelung aber auch die allgemeinen 
kirchlichen Verhältnisse und die Bestrebungen einzelner Kreise 
innerhalb der Church of England günstig waren, soll der 
folgende Abschnitt zeigen. 


I. 


Die Verhältnisse in England im Anfang des 
18. Jahrhunderts. 


Ss 4. Allgemeine kirchliche Verhältnisse. 

Die kirchlichen Verhältnisse, die wir im Anfang des 18. 
Jahrhunderts in England finden, hatten sich auf der Grund- 
lage der Restauration von 1662 entwickelt. Durch sie war 
die bischöfliche Kirche wieder zur Staatskirche erhoben und 
gleichzeitig die katholische Kirche sowohl als die der Pres- 
byterianer und Independenten unterdrückt. Diese Verände- 
rung war aber zum grösseren Teil aus politischen Rücksichten 
hervorgegangen, weniger aus religiösen Motiven. Die angli- 
kanische Kirche, die aus ihr entstand, litt daher naturgemäss 
von Anfang an an Mangel des rechten inneren Lebens. Ein 
anderer Mangel der Restauration war es, dass mit ihr der 
angestrebte Friede nicht erreicht war. Die andern Kirchen 
waren zwar unterdrückt, aber nicht erdrückt. Die Presby- 
terianer und Independenten konnten sich mit den nun wieder 
zur Herrschaft kommenden Episkopalen ebensowenig identisch 
erklären, als die Quäker sich an die Independenten anschliessen 
mochten.- So hatte die Uniformitätsakte zwar eine reiche 
und durch den staatlichen Schutz mächtige Kirche geschaffen, 
aber den Dissens hatte auch das revidierte Prayer-book nicht 
beseitigen können. Ein Hauptziel war nicht erreicht: die 
Einigung. Danach aber strebte die protestantische Welt seit 
dem dreissigjährigen Kriege. Dies Streben war auch in der 
englischen Kirche schon seit der Mitte des 17. Jahrhunderts 
aufgetreten im Latitudinarismus, und dieser hatte in der 
herrschenden Philosophie jener Zeit, dem Deismus, einen ge- 
fährlichen Gehülfen bei seiner nivellierenden Arbeit gefunden, 


einen Freund, der viel mehr leistete, als jener wollte. 
3*+ 
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Die Basis, auf der sich das kirchliche Leben Englands 
hätte aufbauen sollen, war also faul. Ein Blick in die Ver- 
hältnisse in der Church of England zeigt, dass ein gesundes 
Bauen auf dieser Grundlage nicht möglich war. Überall 
findet man in den Schriften der Zeitgenossen Klagen über die 
Zustände. Der Reichtum einiger Pfarrstellen machte sie zu 
gesuchten Ruheposten für Lebemänner, die sich nicht sonder- 
lich bemühten, sich von dem ziemlich tiefen sittlichen Niveau 
ihrer Gemeinden abzuheben. Auf dem Lande waren die 
Pfarrstellen um so schlechter besoldet!) und deshalb der Mangel 
an Kandidaten für dieselben ein drückender. Von rechter 
Seelenpfiege konnte da nicht die Rede sein. Freilich fehlte 
es an ernsten und energischen Denkern unter den Geistlichen 
nicht : ganz. Vielmehr findet man auch im Anfang des 18. 
Jahrhunderts bedeutende Männer unter ihnen, z. B. Sherlock. 
Aber in einer Zeit, wo die Kirche sich fortwährend auf der 
einen Seite gegen einschleichenden Katholizismus zu verwahren 
hat und auf der andern erst sehr allmählich eine tolerantere 
Stellung gegen die protestantischen Dissenter einnimmt, giebt 
es für solch geistiges Leben keine andre Bahn, als die der 
orthodoxen Verteidigung des Kirchenglaubens. Das leisteten 
jene Denker mit gewandter Feder und entschlossener Über- 
zeugung von der Richtigkeit und Vernünftigkeit der kirch- 
lichen Auffassung vom Christentum, in mutigem Trotz gegen 
den zweifelnden Deismus. In ähnlichem kirchlich - konser- 
vativem Sinne erneuten andere, weniger bedeutende Geister, 
katholische Anschauungen über die Priesterschaft. Wie gut 
gemeint beide Richtungen auch waren, man kann nicht er- 
warten, weitgreifende Erfolge von ihnen zu finden. Die Be- 
tonung der Orthodoxie führte zu Streit unter ihren Vertei- 
digern und die hochkirchlichen Tendenzen der anderen stiessen 
auf das immer zunehmende Freiheitsbewusstsein der Gemeinde- 
glieder. Die Unterschrift unter die 39 Artikel, die bei allen 


‘) In einer kleinen Streitschrift: Misosarum, Preface to the Bishop 
of Sarum’s Introduction, S 45f. wird von Pfarren mit einem Gesamtein- 
kommen von nur 10 £ gesprochen. 
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möglichen Gelegenheiten gefordert wurde, war unter solchen 
Zuständen zu einer reinen Form ohne allen Bekenntniswert 
geworden.!) 

Dementsprechend herrschte in breiten Schichten des 
Volkes vollständige Gleichgültigkeit der Kirche und Religion 
gegenüber, verbunden mit zum Teil krasser Roheit der Sitten. 
Auch viele von denen, die noch am Christentum festhielten, 
suchten dasselbe doch nur in geist- und lebensloser Kirchlich- 
keit und fanden darin natürlich nicht den Mut und die Kraft, 
der allgemeinen Sittenlosigkeit wirksam entgegenzutreten. Es 
wurde sogar geklagt, dass fleissige Kirchgänger sich nur zu 
oft nicht von grober Unsittlichkeit fernhielten. 

Nicht viel anders stellt sich das Urteil über die Kreise 
der Dissenter. Freilich kann hier noch mit grösserem Rechte 
von religiösem Leben gesprochen werden. Aber auch hier 
hatte der Deismus seine auflösende Tendenz geltend gemacht. 
Ausserdem muss man nicht vergessen, dass diese jüngeren 
Kirchengemeinschaften ihre religiöse Eigentümlichkeit noch 
kaum nach allen Seiten hin hatten ausbilden und noch. weniger 
auf das Ganze ihrer Anhänger hatten systematisch wirken 
können. Denn erst seit der Tolerationsakte von 1689 hatte 
ihnen ja die Gesetzgebung etwas Luft zur Entwickelung ge- 
lassen, und auch diese Freiheit war im ersten Drittel des 18. 
Jahrhunderts noch sehr verklausuliert. Das erschwerte die 
innere wie die äussere Entwickelung einer Freikirche sehr 
und wirkte auch auf die Geschichte der Brüderkirche hemmend 
ein. Als die letztere seit 1740 sich mit diesen kirchen- 
rechtlichen Verhältnissen auseinanderzusetzen hatte, war der 
Stand derselben ungefähr folgendermassen. 

Die Grundlage der kirchenrechtlichen Verhältnisse bildeten 
immer noch die Korporationsakte von 1661, die Uniformitätsakte 
von 1662 und die Testakte von 1673. Sie alle waren nicht 
im Ganzen aufgehoben, wohl aber durch ausdrückliche Auf- 


!) Lecky führt einen schamlosen Brief von Middleton an, aus dem 
man sieht, wie ein Mann sich nicht scheute, einem Bischof zu bekennen, dass 
er sich nur um der wenn auch schlechten Versorgung willen um eine Pfründe 
bewarb und deshalb über die Unterschrift zu den 39 Artikeln spottete. 
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hebung einiger und thatsächliche Überholung anderer Teile 
stark modifiziert. Danach hatte die bischöfliche Kirche noch 
immer die dominierende Stellung, die ihr als Staatskirche zu- 
kam. Das Land war offiziell nach ihren Bistümern eingeteilt, 
und die Bischöfe hatten Sitz und Stimme im Oberhause. Die 
Geistlichen waren von den Bischöfen abhängig: ohne bischöf- 
liche Ordination konnte niemand Geistlicher in der Church of 
England werden (13/14. Car. II. c. 4. 8 13).1) Aber die Geist- 
lichen waren ebensowohl wie die Bischöfe auch Staatsdiener. 
Sie mussten nicht nur die 39 Artikel der anglikanischen 
Kirche sondern auch eine Erklärung unterschreiben, dass sie 
sich an das Common Prayer Book binden wollten, dass sie 
Feindseligkeit gegen den König und die Bindung an die 
(schottisch-presbyterianische) Solemn League and Covenant 
für unrecht hielten ($$ 9 und 17). In den erwähnten 39 
Artikeln hatte diese Kirche ein festes Glaubensbekenntnis 
und im Common Prayer Book eine bindende Liturgie für alle 
Gottesdienste. 

Neben der Staatskirche hatten die Dissenterkirchen nur 
die Stellung geduldeter Sekten, denen man Freiheit liess, so- 
weit es sich mit den Staatsinteressen zu vertragen schien. 
Deshalb mussten auch ihre Glieder noch die 39 Artikel unter- 
schreiben, mussten die parochialen Kirchensteuern so gut wie 
die Glieder der Staatskirche bezahlen, deshalb durften auch 
Magistratspersonen nicht im Ornat an ihren Gottesdiensten 
teilnehmen (Tol. Acte $ 6 und 5. Geo. I. c.4.$ 2). Aber es 
war den Dissentern eigener Gottesdienst gestattet, nur durfte 
derselbe nicht bei verriegelten Thüren stattfinden (Tol. Acte 
$ 5). Wie die Kirchen der Church of England, so mussten 
auch ihre Versammlungsplätze ‚dem Bischof, bezw. seinem 
Stellvertreter oder dem Friedensrichter angezeigt und von 
diesem registriert werden, worüber eine Bescheinigung gegen 
Zahlung von 6 d. auszustellen war (Tol. Acte $ 19). Dafür 
genossen aber auch die Dissenter den gesetzlichen Schutz 
gegen Ruhestörung, der allen Gottesdiensten an regelrecht 


') In den Statutes at large der betreffenden Jahre. 
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registrierten Plätzen zugesichert war (Tol. Acte 8 18). Auch 
von bürgerlichen Ämtern waren die Dissenter nicht ausge- 
schlossen. Sie mussten freilich noch zwei Eide schwören und 
ihre Unterschrift zu einer Erklärung sowie zu den Artikeln 
der Church geben, doch waren dabei die Artikel 34—36 und 
ein Teil von 20 ausdrücklich!) ausgenommen. Die Eide waren 
1. ein Treueid dem Könige (oath of allegiance) und 2. ein 
geänderter Suprematseid (oath of supremacy), der ganz negativ 
gehalten war und nur dem Papste das Recht der Absetzung 
von Fürsten absprach und sich gegen die Rechte des Preten- 
denten erklärte (1. William & Mary c. 1). In der Erklärung, 
die sie zu unterschreiben hatten, mussten sie versichern, dass 
sie die Transsubstantiationslehre, Mariolatrie und Messe, sowie 
die Anschauung, dass irgend jemand das-Recht habe, andre 
von der Sünde des Meineides zu absolvieren, für irrig hielten 
und dabei auf jede reservato mentalis verzichteten (30. Car. 
H. stat. 2. c. 1. $ 3). Zu diesen Eiden und Unterschriften 
konnte jedermann herangezogen werden, der zu einer religiösen 
Versammlung eing (Tol. Acte $ 12). Dies Gesetz ist niemals 
ausdrücklich aufgehoben worden, dass es aber thatsächlich 
nicht allgemein angewandt wurde, zeigt eine Bestimmung 
(10. Anne c. 2. $S 10 und 11), nach der diese Eidesleistung 
ausdrücklich von Rechtsanwälten verlangt wurde. Jedenfalls 
aber musste jeder schwören und unterschreiben, der eine 
öffentliche Stellung annahm, mochte das eine Staats-, Hof-, 
ständische oder kirchliche Stellung sein (1. Will. & Mar. sess. 
1. ec. 8. und 1. Eliz. c. 1. $ 19, ausdrücklich erneuert 2. Geo. 
D. €.31: 8 4, sowie Test Acte: 25. Car. IL: e. 2.2) Alle 


') Art. 34: Ceremonien brauchen zwar nicht überall gleich zu sein, 
doch darf niemand die einmal eingesetzten Riten willkürlich brechen. 
Art. 35: Das zweite Buch der Homilien soll in der Kirche gelesen werden. 
Art. 36: Consecration von Erzbischöfen und Bischöfen, sowie Ordination 
von Priestern und Diaconen hat nach den Riten in Eduards VI. Book of 
Consecration zu erfolgen. Art. 20, Anfang: „Die Kirche hat Macht, Riten 
und Ceremonien festzustellen, und hat die Entscheidung in Glaubens- 
streitigkeiten.“ 

2) Und zwar binnen sechs Monaten nach der Ernennung (9. Geo- 
re 26): 
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städtischen Korporations-Beamten hatten durch Bescheinigung 
eines Geistlichen oder Kirchenältesten nachzuweisen, dass sie 
‚ im Zeitraum der letzten zwölf Monate vor Antritt des Amtes 
in einer Staatskirche kommuniciert hätten (Korporationsacte, 
13. Car. DI. stat. 2. c. 1. $ 12), alle königlichen und Regie- 
rungsbeamten dagegen das Abendmahl binnen sechs Monaten 
nach ihrer Ernennung zu nehmen (25. Car. II. c.2.8 3 und 9. 
Geo. II. c. 26). Parlamentsmitglieder hatten jene Erklärung 
zu unterschreiben und laut zu verlesen (30. Car. II. stat. 2. 
c. 1.8 3). Diese Eide waren vor den Friedensrichtern oder 
Schöffengerichten bezw. ihren Unterbeamten abzulegen, von 
diesen zu registrieren, ein Öertificat darüber auszustellen und 
dafür 12 d. zu zahlen (25. Car. II. c. 2.8 6; 1. Will. & Mary 
sess. 1. c. 8. $ 13). Vorrechte hatten die Baptisten, denen 
die Unterschrift unter Art. 27 (von der Taufe) erlassen war, 
und die Quäker, die anstelle des Eides eine schriftliche Er- 
klärung abgeben durften. Ausserdem durften Leute, die 
' Skrupel hatten zu schwören, sich bei den Pflichtämtern, die 
die Ablegung der Eide nötig machten, vertreten lassen. Im 
Gegensatz dazu hatten alle diese Freiheiten keine Ausdehnung 
auf die Papisten. Diese hatten nur Erlaubnis zur Ausübung 
ihres Kultus und konnten Urkunden rechtskräftig ausstellen. 

Zum ersten Male 1718 und seit 1727 fast regelmässig 
wurde eine jährliche Amnestie für diejenigen erlassen, die die 
Eide und Erklärung nicht geleistet hatten; soweit in ihre 
Ämter nicht schon durch Gerichtsbeschluss andere eingetreten 
waren, konnten sie auch ihre Stellungen wieder erhalten. 

Die Anhänger ausländischer reformierter Kirchen genossen 
völlige kirchliche Freiheit, hatten ihre Gottesdienste, alle 
Sakramente und Kasualien in eigenen Kirchen und unter 
eigenen Geistlichen, und brauchten die parochialen Kirchen- 
steuern nicht zu bezahlen, doch beruhte diese Ausnahme- 
stellung nur auf gewohnheitsmässiger Duldung. 

Unter den Kolonien der Ausländer war natürlich die 
deutsche in einer Zeit, wo deutsche Kurfürsten auf dem eng- 
lischen Throne sassen, besonders stark. In London waren 
gegen Mitte des 18. Jahrhunderts 4—5000 Deutsche. Für 
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sie gab es drei deutsche Kirchen: die lutherische in der Savoy 
(seit 1692), die reformierte daselbst (seit 1697), und die 
lutherische Hofkapelle in St. James’ (seit 1702). An letzterer 
war von 1722—76 D. Frdr. Mich. Ziegenhagen Geistlicher, 
ein Freund A. H. Francke’s und dessen Agent für Missions- 
zwecke in London. Seine Thätigkeit für die lutherische 
Mission in Ostindien sichert ihm ein Andenken in der Missions- 
geschichte. Auch hatte er in den englischen Hofkreisen 
persönlichen Einfluss.!) 

Die sich im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts ent- 
wickelnde Toleranz gab Raum für das im Volke erwachende 
kirchliche Leben. Das zweite Drittel dieses Jahrhunderts 
sah eine grossartige Wiederbelebung des christlichen Bewusst- 
seins, angefacht durch die Predigt der Methodisten und einiger 
mährischer Brüder. Vorläufer dieser Bewegung aber findet 
man schon am Ende des 17. Jahrhunderts in zwei ver- 
schiedenen Erscheinungen, den religiösen Gesellschaften und 
den Schriften William Law’s. 


Als die Väter der religiösen Gesellschaften kann man 
Dr. Smithies, Diakonus an St. Giles Kirche in Cripplegate 
(vor London) und in besonderem Masse Dr. Horneck,2) einen 
Niederpfälzer, nennen. Der letztere war nicht nur durch 


!) J. G@. Burckhardt, Kirchengeschichte der deutschen Gemeinden in 

London, 8. 80. Über sein Leben s. „Neue Geschichte der Missionsanstalten 
in Ostindien“, II. Band, Halle 1783. 
2) Anthon Horneck war 1641 in Bacharach geb., kam 1660 nach 
England, fand bald Gönner, wurde 1663 Kaplan an Queens College in 
Oxford und 1671 Prediger an der Savoy-Kirche in London. Unter Jakob II. 
arbeitete er entschieden der Papisterei entgegen. Unter Wilhelm II. 
unterwarf er sich willig, verlor dadurch seine Freunde und kam in Not. 
Auf Fürsprache der Königin hin bekam er aber 1693 eine Pfründe an der 
Westminster-Abtei. + 31. Dezbr. 1696. Er war in Heidelberg Schüler 
des Dr. Spanheim gewesen, der‘ 1648 als Professor in Leiden die Werke 
der niederrheinischen Pietistin, A. M. v. Schurmann, herausgegeben hatte. 
Kidder, Life of the Rev. A. Horneck. Ritschl I. 207. 
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seine Treue im Beruf eine imponierende Erscheinung, sondern 
zog durch seine Predigten auch grosse Scharen an. Der 
Gegenstand derselben war meist der Liebesbeweis Gottes in 
der Menschwerdung Christi und die Liebe zu Jesu. Ihn kann 
man als den ersten deutschen Pietisten ansehen, der in Eng- 
land wirkte. Durch seine und Dr. Smithies’ Predigten wurden 
in den siebziger Jahren des 17. Jahrhunderts einige junge 
Leute in pietistischem Sinne erweckt, wandten sich an ihre 
Geistlichen und wurden von diesen mit einander bekannt 
gemacht. Auf ihren Rat trafen sie sich einmal in der Woche 
zu gegenseitiger Erbauung. Bald aber fingen sie an, Seelen 
zu werben und sich der Armen und Gefangenen anzunehmen, 
welch letztere sie aus ihrer Schuldhaft loszukaufen suchten. 
Bei einer Zusammenkunft machten sie untereinander aus, dass 
jeder sich bemühen sollte, ein neues Mitglied für ihre Abend- 
zusammenkünfte zu werben. Dadurch wuchs die Gesellschaft 
an und bedurfte der Organisation. Dieselbe bezog sich zu- 
nächst auf die Verwaltung des zu den obengenannten milden 
Zwecken gesammelten Geldes. Wie es scheint zuerst 1678 
wurden zu diesem Zwecke zwei „Stewards“ gewählt. Nach 
ihrem Vorbilde gründeten sich bald andere Gesellschaften zum 
gleichen Zwecke, und man bezeichnete sie als Religious oder 
Vestry Societies, da sie ihre Erbauungsversammlungen meist 
in den Sakristeien (Vestries) der Kirchen hielten. Dieser enge 
Anschluss an die Staatskirche, sowie eine entschieden 
evangelische Tendenz sind für sie charakteristisch. In der 
Zeit ausgesprochenster Intoleranz von eifrigen Kirchgängern 
der Episkopalkirche gegründet, erwählten sie einen Geistlichen 
derselben zu ihrem Leiter und thaten nichts, ohne diesen oder 
gar den Bischof von London!) zu benachrichtigen und um 
Rat zu fragen. In ihren Versammlungen benutzten sie nur 
Gebete aus dem Common Prayer Book und machten ihren 
Mitgliedern regelmässigen Besuch der Gottesdienste und be- 


!) Der damalige Bischof Henry Compton war als Dragoner-Offizier 
ein tapferer Anhänger Carl’s I. gewesen, also gegen Cromwell und die 
Dissenter, aber später auch ebenso energisch für Wilhelm II. und gegen 
Jacob II. + 1713. (Cates, Dixionary of General Biography). 
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sonders des monatlichen Abendmahls zur Pflicht. — Die 
romanisierende Tendenz Jacob’s II. brachte diesen Gesell- 
schaften ein neues Feld der Thätigkeit. Als nämlich in der 
königlichen Kapelle die römische Messe eingeführt wurde, 
richteten sie auf eigene Kosten dagegen in Clement Danes 
einer Kirche nicht weit vom königlichen Palast, Abend- 
andachten und eine monatliche Abendpredigt ein. Freilich 
mussten sie ihre Namen geheim halten, waren sogar durch 
die Anfeindungen der katholischen Partei genötigt, sich zum 
Schein ganz aufzulösen, bestanden aber thatsächlich unter dem 
Namen von Klubs weiter und hielten ihre Versammlungen in 
den Hinterzimmern von Gasthäusern ab.t) 

Da die Regeln, die Dr. Horneck seinen Vereinen gab,?) 
dem Gehalt nach mit denen übereinstimmen, die Woodward?) 
erwähnt, so mögen sie hier als Beispiel in der Übersetzung 
folgen: 

1. Jeder, der in die Gesellschaft eintritt, muss sich zu 
einem heiligen und ernsten Leben entschliessen. 

2. Niemand soll zu diesen Vereinen vor dem 16. Lebens- 
jahr zugelassen werden, und ehe er nicht von dem Bischof 
konfirmiert®) ist und seine Taufgelübde feierlich auf sich ge- 
nommen hat. 

3. Als Leiter soll ein Geistlicher der Kirche von England 
gewählt werden. 

4. Es ist verboten, in den Zusammenkünften über irgend 
eine theologische Streitfrage zu sprechen. 

5. Auch soll nicht über die Regierung von Kirche oder 
Staat gesprochen werden. 

6. In den Versammlungen sollen nur die Gebete der 
Kirche von England benutzt werden, wie die Litanei, Kollekten 
und andere vorgeschriebene Gebete. Auch hiervon sollen die 


) Woodward, Account of the Rise and Progress. 8. 19—29. 

2) Kidder, The Life of the Rev. Dr. Anthony Hormeck, in Jackson’s 
Library of Christian Biography, Vol. 12 pg. 255 ff. 

3) Woodward, 8. 107 £. 

#, Die Konfirmation ist in der Church of England an kein bestimmtes 
Alter geknüpft. 
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Gebete, die besonders dem Geistlichen zukommen, nicht be- 
nützt werden, z. B.: die Absolution. 

7. Der leitende Geistliche hat zu bestimmen, was für 
Bücher über praktische Theologie!) gelesen werden sollen. 

8. Nach Gebet und Gesang kann ein Psalm gesungen 
werden. 

9. Ist danach noch Zeit?) übrig, so können die Mitglieder 
miteinander sprechen, was zu ihrer geistigen Pflege dient. 
Aber das soll keine stehende Übung sein, an welcher teilzu- 
nehmen jemand verpflichtet wäre. 

10. Für die, die am Sonntag nicht kommen können, soll 
eine Zusammenkunft an einem Wochentage festgesetzt werden. 
Wer ohne Grund wegbleibt, hat 3 d. in die Kasse zu zahlen. 

11. Bei jeder Zusammenkunft sind von jedem Mitglied 
6.d. in die Kasse zu zahlen. 

12. Jedes Jahr am Pfingstdienstag sollen zwei Beamte 
gewählt, ein mässiges Essen besorgt, eine Predigt gehalten, 
und das Geld an die Armen verteilt werden, nachdem die 
nötigen Auslagen abgezogen sind. 

13. Ein Buch soll gekauft werden, worin diese Regeln 
aufgezeichnet werden. 

14. Keiner soll in die Gesellschaft aufgenommen werden, 
ohne die Zustimmung des präsidierenden Geistlichen. Lehr- 
linge sind nicht wahlfähig. 

15. Wenn irgend eine Gewissensfrage entsteht, soll sie 
dem Geistlichen vorgelegt werden. 

16. Wenn ein Mitglied austreten will, soll es 5 sh. zum 
Vermögen bezahlen. 

17. Die Majorität kann weitere Regeln beschliessen. 

18. Folgende Regeln sind den Mitgliedern dieser Gesell- 
schaft besonders ans Herz zu legen, nämlich: einander zu lieben; 
auf Schmähung nicht wieder zu schmähen; von niemandem 
übel zu sprechen; niemandem Unrecht zu thun; womöglich 
siebenmal täglich zu beten; sich eng an die Kirche von Eng- 

') D. i. Erbauungsbücher. 


2) sc. bis zum Nachmittagsgottesdienst. Die Vestry-Societies tagten 
zwischen Vormittags- und Nachmittagsgottesdienst. 
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land zu halten; in allem friedlich und höflich zu handeln; 
hilfsbereit zu sein gegen einander; sich an heilige Gedanken 
zu gewöhnen beim Eingang und Ausgang; sich jeden Abend 
selbst zu prüfen; jedermann zu geben, was ihm gebührt; den 
Vorgesetzten, geistlichen wie weltlichen, zu gehorchen. 

Woodward!) erwähnt noch die Pflicht, mindestens einmal 
monatlich zu kommunizieren und monatlich zu fasten, was 
durch einen sehr summarischen Bericht William Holland’s an 
Zinzendorf?) bestätigt wird, während sich in keiner dieser 
(Quellen eine Erwähnung des gemeinsamen Mahles (o. Punkt 12) 
findet. — Natürlicherweise konnte eine Person mehreren dieser 
Vereine zu gleicher Zeit angehören. 

Solcher Vereine gab es nach Woodward um 1701 unge- 
fähr 42 in London, um 1732 nur noch 30—40.2) Auch an 
innerem Leben nahmen sie allmählich ab.3) Trotzdem sind diese 
Gesellschaften für uns von grösstem Interesse, weil sie den 
Boden bildeten, auf dem die mährischen Brüder säen und so: 
neues Leben hervorrufen konnten. Dass sie beim Auftreten 
der Mähren schon an Bedeutung abgenommen hatten, ist 
dafür bedeutungslos und erscheint erklärlich. An der Wende 
des Jahrhunderts war nämlich unter diesen Gesellschaften 
“eine Arbeitsteilung eingetreten, die den Vestry-Societies nur 
die Pflege des religiösen Moments, der Erbauung, überliess. 
Damit wurden sie auf einen Boden gesetzt, auf den ihr Mit- 
gliederbestand nicht vorbereitet war. Denn der pietistische 
Grundton, auf den ihre Regeln gestimmt waren, war doch in 
letzter Hinsicht ein deutsch-idealistischer, wie ihr Gründer 
ein Deutscher war, und entsprach den praktischen englischen 
Neigungen nur so lange, als er auf handgreifliche Auswirkung 
angelegt war. Die religiös und ethisch reformierende Wirk- 
samkeit nach aussen aber, die sie bisher ausgeübt hatten, 
war ihnen abgenommen worden. In den Vordergrund war diese 


!) ibid. Punkt X. 

2) W. Holland, An Extraet or short Account of some few Matters 
relating to the work of the Lord in England. Ms. in London, Gem.- 
Archiv. 

3) Dav. Benham, Memoirs of James Hutton. S. 9. 
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Art der Wirksamkeit schon unter Jakob II. (1685—88) ge- 
treten, nachdem das systematische Vorgehen von fünf jungen 
Männern, Gliedern der Kirche und z. T. Studenten der Juris- 
prudenz, gegen die öffentliche Unsittlichkeit den Anstoss dazu 
gegeben hatte.!) Unter Begünstigung von seiten der Königin 
Marie bildeten sich die Societies for giving of Information neben 
und aus den religiösen Vereinen, noch auf religiöser und 
kirchlicher Basis ruhend. Wie sich diese Vereine aber all- 
mählich auswuchsen zu den Societies for Reformation of Manners, 
die jeder Unsitte und Unsittlichkeit auf gesetzlichen Wege 
ein Ziel zu setzen suchten, verliessen sie den religiösen und 
damit auch kirchlichen Boden ganz und schieden sich so 
scharf von den Vestry-Societies. Die Ziele beider Arten von 
Gesellschaften verfolgte auf weiterer kirchlicher Grundlage 
seit 1698 die „Gesellschaft zur Förderung christlicher Kennt- 
nisse?) (S. P. C. K. — Society for Promoting Christian Know- 
ledge). Sie suchte über das ganze Land hin Armenschulen 
ins Leben zu rufen, um den Kindern „schreiben und lesen, 
Kenntnis und Verständnis des kirchlichen Katechismus“ zu 
lehren. Ausserdem suchte sie im Mutterlande wie in den 
Kolonien Bibliotheken zu gründen, sorgte für die Übersetzung 
guter Bücher aus fremden Sprachen ins Englische und um- 
gekehrt.) Von der S.P.C.K. zweigte sich bald auf Antrieb 
eines Dr. Bray die missionierende Corporation of Propagating 
the Gospel in Foreign Parts ab. Am 16. Juni 1701 bekam 
diese von König Wilhelm III. (1689—1702) eine Charter, 
durch die alle in London wohnhaften Mitglieder, mit den beiden 
Erzbischöfen und andern kirchlichen Würdenträgern an der 
Spitze, zur Thätigkeit in den Kolonien inkorporiert wurden. 
Für das Mutterland bestand daneben die Gesellschaft zur 


) Woodward, S. 30 ff. 

?2) Edm. MeClure: _A Chapter in English Church History, being the 
Minutes of the 8.P.C.K. for the years 1698—1704. London 1888, 8. 5 
der Vorrede. 

®) Vielleicht auf ihre Veranlassung übersetzte Hofprediger Jablonsky 
Woodward’s Account (s. o. $. 11) und widmete ihn der Landgräfin v. 
Hessen, einer Brandenburgerin. MeClure 317 f. 
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Förderung christlicher Kenntnisse als Privat-Gesellschaft 
(Voluntary Society) fort. Dieselbe nahm sich 1732 der Salz- 
burger mit Unterstützungen an. 

Dass sich neben diesen Gesellschaften die religiösen Ver- 
eine noch halten konnten, und zwar doch nur unwesentlich 
verändert, ist. zum Teil darauf zurückzuführen, dass die Zuge- 
hörigkeit zu solch einer Gesellschaft in manchen Kreisen zum 
guten Ton gehörte!) zum Teil aber beweist es doch auch, 
dass im Volke ein Sehnen nach besserer geistiger Nahrung 
war. Endlich kann man es aber auf den Einfluss des Mannes 
zurückführen, dessen Schriften schon erwähnt wurden als die 
zweite Erscheinung, die von religiösem Leben am Ende des 
17. und Anfang des 18. Jahrhunderts in England zeugt. 


Es ist William Law, den man als den Vater der Er- 
weckung im 18. Jahrhundert und als den Grossvater des 
Methodismus bezeichnet hat: — beides mit Recht. .Er war ein 
ordinierter Priester der bischöflichen Kirche und ein tapferer 
Verteidiger ihrer Sonderinteressen. So wendete er sich 1717 
gegen den Latitudinarismus des Bischofs von Bangor. Georg 1. 
verweigerte er als echter Jakobit den Eid und verlor dadurch 
sein Diakonat an einer Londoner Kirche. 

Dieser ernste und energisch denkende Mann sah, dass 
ein Christentum, das sich nur in gedankenloser Kirchlichkeit 
kund thut, ohne die ganze Lebensführung des Menschen zu 
bestimmen, eine haltlose Halbheit sei. Gegen diese wendete 
sich Law 1726 mit seinem „Treatise on Christian Perfection“ 
und 1723 mit dem umfang- und einflussreicheren „Serious 








1) Hutton urteilt sehr scharf: „Die Mehrzahl ihrer Glieder waren 
überhaupt schlummernde oder tote Seelen, die für nichts Sinn hatten, als 
für ihr Wohlsein in dieser Welt, und da sie sich einmal diesen Kreisen 
angeschlossen hatten, nun auch bereit waren, diesem anständigen Zeit- 
vertreib an Sonntag Abenden weiter nachzugehen, wobei sie für wenig 
Geld ein Vergnügen haben und sich einbilden konnten, besser zu sein, als 
der Rest der Welt, der nicht dasselbe that.“ Benham’s Hutton, 8. 9 £. 


48 Law’s Serious Call. 


all“ (ernsten Ruf),') den man als „das Buch“ jener Wieder- 
belebungszeit ansehen kann. Er wendet sich darin lediglich 
an die Kirchgänger, um sie zu überzeugen, dass man als 
Christ sein ganzes Leben Gottes Geboten zu unterwerfen hat 
und dass nur darin das wahre Glück zu finden ist. Er ver- 
sucht es, auf dem Wege kühler Überlegung und zwingender 
Argumentation den denkenden Leser zu diesem Resultat zu 
drängen — und wirklich, wer ihm bei jeder seiner Ent- 
wickelungen seinen Vordersatz zugiebt, muss seiner Schluss- 
folgerung recht geben. Durch das ganze Buch zieht sich ein 
Zug frischen, überlegenen Verstandes, verbunden mit scharfer 
Beobachtung und rücksichtsloser Kritik, die nicht ganz frei 
von spöttischem Humor ist. Anziehend und anschaulich wird 
seine Argumentation durch die Charakterbilder fiktierter Per- 
sonen gemacht, die ihm stets einen Platz in der englischen 
Litteraturgeschichte wahren werden. Ein solches Buch zu 
solcher Zeit konnte nicht verfehlen, den grössten Eindruck 
zu machen, und wirklich gestehen die meisten Personen, die 
in der Wiederbelebungszeit von irgendwelchem Einfluss gewesen 
sind, dass sie von diesem Buch den ersten oder ausschlag- 
gebenden Anstoss zur Änderung ihres Lebens empfangen haben. 
Es ist deshalb nötig, einen näheren Blick auf die Haupt- 
gedanken des Buches zu werfen, um die Anschauungen kennen 
zu lernen, die die mährischen Brüder in England vorfanden. 

Im ersten Teil desselben (Kap. 1—13) beschäftigt sich 
Law hauptsächlich mit dem Gedanken, dass zur Christlichkeit 
völlige Hingabe der ganzen Person an Gott und Unterwerfung 
unter seine Gebote nötig ist. Kirchengehen und Gebete, die 
sich mit Üppigkeit des Lebens und Mangel an Opferwilligkeit 
vertragen, sind nicht genug. Da sich Gottes gnädige Sünden- 
vergebung nur auf wirkliche Schwachheitssünden, nicht aber 
auf Nachlässigkeits-Vergehungen erstreckt, gilt es nach einer 
Vollkommenheit zu streben, die im wesentlichen dem mönchi- 


') Deutschen Verhältnissen ist der Serious Call angepasst durch 
Muldeber (Basedow) unter dem Titel: „Zur christlichen Besserung und 
Zufriedenheit in vornehmen Ständen. Ein Buch, veranlasst durch Toleranz- 
Edikte Joseph’s II.“ 
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schen Vollkommenheitsideal entspricht und Law’s Verehrung 
für die Heiligen der katholischen Kirche erklärt. Dabei geht 
er über den deutschen Pietismus noch in der Verneinung der 
Adiaphora hinaus. Er dehnt dieselben nämlich auf ein so 
weites Lebensgebiet aus, dass er einzelne Berufsarten ganz 
ausscheidet, die für den Christen als solchen erstrebenswerter 
sind, als andere. Wer also, wie z. B. die Reichen, sich seinen 
Beruf ohne Einschränkung frei wählen kann, sollte als Beruf 
seine „Seele nähren mit guten Werken, ihr Friede verschaffen 
in der Einsamkeit, Kraft durch Gebet, sie weise machen 
durch Lesen guter Bücher, sie erleuchten durch Meditation, 
sie zart machen mit Liebe, süss mit Demut, demütig mit 
Reue, sie beleben durch Psalmen und geistliche Lieder und 
sie trösten durch häufiges Nachdenken über die zukünftige 
Herrlichkeit“ (Kap. 5). So gestellte Leute eines Geschlechtes 
sollten sich vereinigen zu kleinen Gesellschaften mit dem 
Gelübde freiwilliger Armut, Keuschheit, Zurückgezogenheit, 
Gottergebenheit und Andachtsübung;'!) und sollten nur das 
Nötige zum Leben haben, damit einigen ihrer Mitmenschen 
durch ihre Mildthätigkeit Erleichterung verschafft würde, 
alle durch ihre Gebete Segen und durch ihr Beispiel eine 
Wohlthat erhalten möchten (Kap. 9). Dieser Rat Law’s sieht 
allerdings sehr wie eine Empfehlung des Mönchtums aus, 
doch ist noch ein wesentlicher Unterschied von diesem be- 
merkbar. Denn während das Mönchtum ursprünglich die 
Zurückgezogenheit von der Welt pflegte, um so die Seele frei 
zu machen für die Erwartung des Glücks im Jenseits, will 
Law sich durch die teilweise Verneinung der Welt zum Ge- 
nusse dessen vorbereiten, was er als vrdisches Glück erkannte: 
Leidenschaftslosigkeit der Seele zu Gunsten der Unterwerfung 
unter Gottes Willen und der Übung thätiger Nächstenliebe. 
Es ist ein stoisches Christentum. Freiwillige Armut und 
Keuschheit sind danach zwar nicht unbedingt nötig zur Selig- 
keit, aber doch sehr zu empfehlen. Jedenfalls müssen wir 
jede, auch die geringfügigste Handlungsweise dem grossen 








1) Letztere beide umfasst Law mit dem Ausdruck „Devotion“. 
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Prinzip unterordnen, Gottes Willen zu thun. Es würde gegen 
die Vernunft!) sein, dieses Ziel nur an einigen Punkten im 
Auge zu haben, statt an allen. Die thatsächliche Fähigkeit, 
dieses Ziel zu erreichen, wenn wir nur wollen, ist eine 
Gnadengabe Gottes, muss aber, wie jede andere Gabe, aus- 
gebildet werden. Deshalb empfiehlt Law in Kapitel 14— 24 
als Mittel, zu diesem Ziel zu gelangen: zeitiges Aufstehen, 
häufige Gebete (alle drei Stunden) mit feststehendem Haupt- 
gegenstand, und spricht dabei über die besondere Wichtigkeit 
der Demut und der Fürbitte. 

Es ist aber auch interessant, zu beachten, was im Serious 
Call nicht oder kaum erwähnt wird, — und das sind Begriffe, 
wie Sünde und Erlösung. Die Ursache dazu liegt nicht nur 
darin, dass diese Begriffe nicht in den Rahmen des Buches 
gehört hätten, sondern sie fehlen in Law’s Auffassung vom 
Christentum überhaupt fast gänzlich. — Von Law’s späterem 
Mystizismus findet sich in dem Buche noch nichts,?) demselben 
ist vielmehr von vornherein der rationalistische Zug der 
Beweisführung ebenso abgeneigt, wie die Betonung der Werk- 
thätigkeit dem Quietismus. Danach ist sicher, dass die 
Kreise, mit denen wir es hier zu thun haben werden, von 
Law noch nicht in jener mystischen Richtung beeinflusst 
waren. Trotzdem finden sich schon im Serious Call Sätze, 
die die Anknüpfung mystischer Gedanken wenigstens möglich 
machten, und es ist interessant zu sehen, dass Law that- 
sächlich an seinem wenn auch noch so ernsten und tiefen 
Gesetzes-Christentum nicht Genüge fand, sondern sich zum 
Mystizismus hinüber ziehen liess, ohne deshalb die Gedanken 
seiner ‘ersten Periode aufgeben zu müssen. In King’s Cliffe, 
seinem Landhause, führte er seine im Serious Call gegebenen 


‘) „Reason“ steht bei Law im Gegensatz zu Thorheit, nicht zu Glauben. 

?) Aber im „Spirit of Prayer“ von 1750 und bes. 1752 ward. derselbe 
ofienkundig, als Law eine neue Ausgabe von Jacob Böhme’s Werken durch 
seinen „Way to divine Knowledge“ ankündigte, in dem er Böhme einen 
„wundervollen Mann“ nennt. Darin versteigt er sich (8. 51) zu dem Satze: 
Man must walk in a vain shadow so long as „reason“ (s. Anm. $. 76) is 
his oracle. 
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Ermahnungen bis zu seinem Tode in peinlichster Weise 
selbst aus. 

Sein „ernster Ruf“ verhallte nicht ungehört. Durch ihn 
angeregt erkannten viele erst die Pflichten eines Christen, 
und das Revival des 18. Jahrhunderts ist zum grössten Teil 
dem durch Law gegebenen Anstoss zuzuschreiben. 

Zu den führenden Geistern dieser Wiederbelebungszeit, 
die es bekennen, von Law angeregt zu sein, gehört vor allen 
Wesley. Seine Entwicklung und gerade seine Vereinigung 
mit den Herrnhuter Brüdern, über die wir weiterhin zu be- 
richten haben werden, sind ein Beweis dafür, dass es auch 
bei Law kein Zufall war, wenn er sich später zum Mysti- 
zismus wendete, sondern dass man darin den notwendigen 
Rückschlag nach der kalten Gesetzeslehre zu sehen hat, die 
in „Christian Perfection“ und „Serious Call“ als Christentum 
gepredigt werden. 


S 5. Wesley’s und Hutton’s Kreis. 


Für uns ist John Wesley in zweifacher Hinsicht von 
grossem Interesse. Einmal enthalten seine Entwickelung und 
seine Persönlichkeit vieles, was wir in ähnlicher und doch 
wieder individuell verschiedener Weise auch bei Zinzendorf 
finden werden und was in der Auseinandersetzung zwischen 
ihm und der Brüderkirche bestimmend wirkte. Dann aber 
kommt Wesley für uns auch in Betracht als Haupt eines 
Kreises gleich gestimmter junger Leute, der Methodisten. 
Freilich der Stifter dieser Gesellschaft ist nicht er, sondern 
sein jüngerer Bruder Charles Wesley, der als Student in Christ 
Church College in Oxford nach einigen in jugendlichem Über- 
mut vergeudeten Semestern 1728 oder 29 mit zwei oder drei 
Freunden verabredete, von nun an den Bestimmungen ihres 
Stifts gemäss wöchentlich zur Kommunion zu gehen und den 
vörgeschriebenen Studiengang innezuhalten. Das war es, was 
ihm bei seinen Kameraden den Spottnamen des Methodisten 
eintrug.') Aber als John am 22. Novbr./3. Dezbr. 1729 


') In Anspielung an eine Klasse von Ärzten zur Zeit Nero’s. Der 
Name war auch in England nicht neu. T'yerman I, 67 führt schon von 
4* 


02 John Wesley’s Eigenart. 


von einem ersten Versuch in der pfarramtlichen Praxis in 
seine Docentenstelle nach Oxford zurückkehrte, schloss dieser 
sich sogleich der kleinen Gesellschaft an und wurde bald 
deren unbestrittenes Haupt und prägte derselben mehr und 
mehr den Stempel seiner Eigenart auf. 

Die. entschlossene Energie, die Charles in jener Verab- 
redung mit seinen Freunden und deren Durchführung gezeigt 
hatte, bildete bei John den Grundzug des ganzen ‘Charakters. 
Ihn aber hatte die Natur weniger, als seinen künstlerisch ver- 
anlagten Bruder mit Schmiegsamkeit und Schönheitssinn be- 
gabt. Die meisterhafte Selbstbeherrschung, die strenge Wahr- 
haftigkeit und gleichmässige Freundlichkeit, zu der seine 
kluge Mutter ihre Kinderschar zu erziehen suchte,!) hatten 
deshalb bei dem in sich gekehrten Knaben etwas starres 
bekommen. Frühzeitig hatte sich bei ihm religiöser Ernst 
gezeigt und war durch den streng christlichen Ton, der im 
elterlichen Pfarrhause zu Epworth herrschte, besonders aber 
durch ein Ereignis gesteigert, das ihm als besondere Gottes- 
hilfe erscheinen musste: als er ungefähr sechs Jahre alt war, 
brannte des Nachts das Pfarrhaus nieder, er selbst konnte 
nur mit Mühe noch daraus gerettet werden, nachdem man 
bereits die Hoffnung auf Erfolg des Rettungsversuches auf- 
gegeben hatte. Dass sein Vater ihn schon mit acht Jahren 
zum heiligen Abendmahle zugelassen hatte, war für seinen 
frühreifen Ernst noch weitere Nahrung gewesen. Anderer- 
seits aber hatte seiner Jugend bei seiner anerzogenen Muster- 
haftigkeit und der fast männlichen Art der Lebensauffassung 
etwas von jener frischen Unbändigkeit gefehlt, deren Folgen 
einen Knaben vor die erste Erfahrung der Unvollkommenheit 
der menschlichen Natur stellen und deren Bekämpfung ihm 
zum erstenmale den Zwiespalt zwischen Wollen und Können 


1639 eine Predigt an, in der von Methodisten die Rede ist, und von 1693 
eine Broschüre: A War among the Angels of the Churches: wherein is 
shewed the Principles of the New Methodists in the great Point of Justi- 
fiecation. In welchem Sinne der Name dort gebraucht ist, konnte ich 
uicht finden. 

!) Tyerman I, 17 if; Lecky II, 550 ft. 
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in der eigenen Brust zeigt. So konnte er später den Ein- 
druck haben, dass er bis etwa zu seinem zehnten Jahre die 
Salbung mit heiligem Geiste, die er in der Taufe erhalten 
hatte, nicht hinweggesündigt habe, und so war er nie zu einem 
richtigen Verständnis der Sündhaftigkeit der menschlichen 
Natur gekommen.') 

Eine harte Zeit in der Charterhouse-Schule zu London, 
wo er unter der Roheit älterer Kameraden viel zu leiden 
hatte, hatte ihn an Enthaltsamkeit gewöhnt und seine Geduld 
und Ausdauer gestählt, mit der er später selbst unter den 
_ widrigsten Verhältnissen so viel leistete. Bei seiner reichen 

Begabung hatte er mit seinen Eigenschaften natürlich sowohl 
hier in der Schule als später in Oxford als Student schnelle 
Fortschritte in seiner wissenschaftlichen Ausbildung gemacht 
und sich schon mit 23 Jahren die Stelle eines Fellow?) am 
Lincoln College in Oxford erworben. Bei seiner rücksichts- 
losen Konsequenz und sbiner Wahrhaftigkeit sich selbst gegen- 
über hatte es entscheidend für ihn werden müssen, als er 
beschloss, Geistlicher zu werden. Denn während er in seiner 
Schul- und Studienzeit nicht mehr ernstlich nach Gott und 
Christenpflicht gefragt, sondern sich begnügt hatte, rein äussser- 
lich an der Gewohnheit seiner Kindheit festzuhalten, indem 
er betete, die Bibel las und zur Kirche ging, so war es ihm 
klar gewesen, dass er mit diesem unvollkommenen Christen- 
tum nicht als Geistlicher wirken könne. Um den Pflichten 
eines Priesters gerecht werden und andern zur Heiligkeit 
verhelfen zu können, hatte er beschlossen, von nun an selbst 
in Denken, Reden und Handeln, d. h. ganz und gar Christ zu 
werden. Um sich bei dieser Selbstumwandlung besser kon- 
trollieren zu können, hatte er auch begonnen, ein Tagebuch 
zu führen.) Bei diesem Entschlusse hatten nach seinem 


') Tyerman I, 18 nach Wesley’s Werken I, 92 (cf. die Bemerkung 
zu $2 No. 85). 

2) Entspricht ungefähr der Stellung eines Repetenten an unseren aka- 
demischen Konvikten. 

3) Die gedruckten Auszüge aus diesem Journal sind eine der wichtig- 
sten Quellen für seine Lebensbeschreibung. 
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$eständnis drei Autoren besondern Einfluss auf ihn ausgeübt: 
Thomas a Kempis, Jer. Taylor mit seinen Rules for Holy 
Living and Dying und natürlich nicht am wenigsten William 
Law. Mit diesem Streben nach Heiligkeit war es ihm mehr 
und mehr redlicher Ernst geworden, aber das Christentum, 
das ihm aus diesem Fntschlusse entsprungen war, bestand 
natürlich aus nicht viel mehr als aus peinlichster Gewissen- 
haftiekeit in Ausnützung seiner Zeit und Kräfte, Befolgung 
der Vorschriften des Prayer Books und in strengster Wahır- 
haftigkeit sich selbst und andern gegenüber. Die Lehre von 
der Busse und von der teilweisen Gnadenwahl mussten ihn 
abstossen. Er, der aus eigener Kraft alles und zuletzt auch 
das Christwerden erreicht zu haben schien, konnte an sich 
nichts finden, wofür er Busse zu thun gehabt hätte, und er 
konnte ebensowenig glauben, dass nicht jeder andere ebenso 
gut wie er zum Heile kommen’ könnte, wenn er nur wollte. 
Er hatte es bei seinem äusserlichen' Streben nach wahrer 
christlicher Heiligkeit zwar auf Grund seiner bewunderungs- 
würdigen Selbstzucht wirklich zu einer Art Vollkommenheit 
gebracht, aber dieselbe war ihm nicht aus dem innersten 
Herzen heraus erwachsen und hat deshalb nie den Charakter 
des Künstlichen verloren. Es ist bei ihm immer ein nicht 
unbeträchtlicher Satz von Selbstliebe geblieben, die sich von 
seinem Heiligenschein umso dunkler abhebt. Dieselbe trat 
bei ihm auch dort ausgesprochenerweise klar hervor, wo er 


den höchsten Gütern nachstrebte. So wollte er sich trotz der . 


dringenden Bitten seines greisen Vaters nicht um die Nach- 
folge in dessen Pfarramt bewerben, wodurch er die Zukunft 
seiner Mutter und Schwestern sicher gestellt haben würde, 
und hatte zur Entschuldignng nur den Grund, dass er in 
Oxford seine eigene Heiligkeit besser zu fördern hoffte. Auch 
als er schliesslich doch bald darauf Oxford verliess!) und auf 
Ansuchen des Generals Oglethorpe einen Ruf als Missionar nach 
. Amerika annahm, kam es ihm nicht in erster Linie darauf 


') Er hatte sich endlich doch noch um die Pfarre von Epworth be- 
worben, aber zu spät. Ein anderer war ihm zuvorgekommen, Tyerman I, 106- 
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an, als selbstloser Missionar anderer Seelen zu retten, sondern 
er schreibt selbst am 10./21. Oktbr. 1735 einem Freunde: 
„Mein Hauptmotiv ist die Hoffnung, meine eigene Seele zu 
retten. Ich hoffe den rechten Sinn des Evangeliums Christi 
zu lernen, indem ich es den Heiden predige. Sie haben keine 
Erklärungen, den Sinn des Textes wegzukonstruieren, keine 
eitle Philosophie, ihn zu verderben.“!) Es ist unter diesen 
Umständen kein Wunder, dass seine Feinde von ihm behaupten 
zu können glaubten, Selbstliebe sei der wahre Hauptbestand 
seines im übrigen scheinheiligen Wesens, oder dass sie ihn, 
der trotz seiner eigenen Unfertigkeit doch anderen Leiter sein 
wollte, des Hochmuts, der Eitelkeit und Herrschsucht bezich- 
teten. Wir werden Lecky im allgemeinen Recht geben können, 
der sein Urteil über Wesley in folgende Sätze zusammenfasst:?) 
„Er war ein Mann, der Religion zum einzigen Ziele und 
Gegenstand seines Lebens gemacht hatte, der bereit war, da- 
für jede Art von Gefahr, Unbequemlichkeit und Schmach zu 
ertragen, der ausschliesslich diesem Ziele eine Willensenergie 
und eine Geisteskraft widmete, die ihn in weltlichen Stellungen 
zu den höchsten Stufen der Ehre und des Reichtums erhoben 
haben würden. Über seine Aufrichtigkeit, seine Selbstver- 
leugnung, seine tiefe und warme Frömmigkeit, über seine 
fast grenzenlose Thätigkeit kann kein Zweifel sein. Doch 
bei allen diesen Eigenschaften war er kein liebenswürdiger 
Mann. Er war hart, eigensinnig, despotisch und in gewissem 
Sinne sogar selbstsüchtig.“ 

John Wesley mit seinem Ernst und seiner Pflichttreue 
passte in den strebsamen Kreis der jungen Methodisten. Sein 
feuriger Geist wirkte belebend, seine strenge Energie an- 
spornend auf seine jüngeren Gesinnungsgenossen.?) Religiöse 


') Tyerman I, 115. 

2) Lecky II, 553. 

®) Die ersten Methodisten waren: Robert Kirckham, William Morgan, 
John Clayton (seit 1730 oder 31), J. Broughton, Benjamin Ingham, John 
Gambold (seit März 1730 mit W. bekannt), James Hervey, John Whitelamb, _ 
Westley Hall, George Whitefield (1735), Charles Kinchin, William Smith, 
Atkinson und andere. Tyermann I, 67 E. 
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Ziele, das Streben nach persönlicher Heiligung, traten ihnen 
immermehr in den Vordergrund, und sie suchten dieselben in 
engstem Anschluss an die Church, also auf demselben Wege 
wie die Vestry Societies, zu erreichen. Einer aus dem Kreise, 
William Morgan, führte das Besuchen der Gefangenen auf 
dem alten Schlosse von Oxford, ein anderer, Clayton, das 
regelmässige kirchliche Fasten ein. Wesley nahm diese 
Neuerungen erst nach einigem Zögern und nach Beratungen 
mit seinem Vater und mit dem Bischof von Oxford auf, führte 
sie aber dann mit Eifer und Regelmässigkeit durch. Auch 
auf die Erziehung armer Kinder und Unterstützung bedürf- 
tiger Familien richteten die Oxforder Freunde ihr Augenmerk. 
Das Geld dazu brachten sie durch Sammlungen und durch 
die äusserste Sparsamkeit im eigenen Leben auf. Ihren 
eigenen Fortschritt in der Heiligung suchten sie dadurch zu 
fördern, dass sie Fragen festsetzten, die sich ein jeder täglich 
selbst vorlegen sollte, und in denen sie jede Seelenregung 
ans Licht zu ziehen suchten. Dass sie auf diesem Wege die 
Einfalt, die sie erstrebten, am wenigsten erreichen könnten, 
bemerkten sie in ihrem Eifer nicht. Bald liessen sie sich in 
ihrem Streben nach vollkommener Pflichterfüllung noch einen 
Schritt weiterführen, indem sie durch Wort und Beispiel auf 
ihre leichtfertigeren Kameraden einzuwirken suchten. Immer 
ängstlicher und kleinlicher suchten sie selbst ihr Leben nach 
Gottes Willen einzurichten, um sich dadurch die Seligkeit zu 
erwerben. Durch die scharfe Anfeindung, die sie dafür in Ox- 
ford erfuhren, liessen sie sich nicht irre machen, suchten ihre 
Gegner vielmehr durch eine Reihe von Fragen, die sie ver- 
öffentlichten, von der Richtigkeit ihres Strebens zu über- 
zeugen. Es war das erste Mal, dass sie öffentlich ihre 
Grundsätze zusammenstellten.!) 


'). Der Anfang dieser Fragen lautete: I. Gilt es nicht allen Menschen 
unter allen Umständen, dass sie den soviel als möglich nachahmen sollen, 
„der umhergezogen ist und hat wohl gethan?“ ... . Werden wir nicht 
hernach um so glücklicher sein, je mehr Gutes wir thun? Können wir 
denn überhaupt in jenem Leben glücklich sein, wenn wir nicht, soviel wir 
konnten, die Hungrigen genährt, die Nackenden gekleidet, die Kranken 
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Auf wessen Anregung die Gewohnheiten der Methodisten 
im einzelnen zurückgehen, lässt sich mit den zwei oben be- 
zeichneten Ausnahmen nicht mehr feststellen. Da aber die 
Eigenart dieser kleinen Gesellschaft fast wie ein Abbild von 
Wesley’s eigenem Charakter erscheint, so wird man nicht fehl- 
gehen, wenn man überall einen starken Einschlag von dessen 
Geist in dem Gewebe dieser Gebräuche vermutet .Denn dass 
John Wesley die führende Persönlichkeit und der einigende 
Faktor in dieser Gesellschaft war, ist sicher. Seine stets 
gleichmässig bleibende Freundlichkeit, sein scharfer Verstand 
und seine unerschrockene Energie hielten eine ganze Anzahl 
unter seinen Anhängern in seinem Bann. Der beste Beweis 
dafür ist das plötzliche Zurückgehen der Gesellschaft von 27 
Mitgliedern auf 5, während Wesley einmal auf nur einen 
Monat nach Hause gegangen war. 

Ehe John Wesley 1735 als Missionar nach Georgia ging, 
kam ausser der Oxforder noch eine andere Gesellschaft unter 
seinen Einfluss — und damit unter den Einfluss der Gedanken 
Law’s —, die schliesslich das engere Bindeglied zwischen ihm 
und den Brüdern werden sollte. 


Einer der religiösen Vereine, die in den dreissiger Jahren 
des 18. Jahrhunderts noch in London ihr kümmerliches Dasein 
fristeten,!) kam regelmässig in College Street in Westminster 
im Hause des Rev. John Hutton zusammen. Da derselbe dem 
hannoveranischen Königshause den Treueid verweigerte, hatte 


und Gefangenen besucht und alle diese Handlungen einem höheren Gesichts- 
punkt untergeordnet haben, nämlich dem, Seelen vom Tode zu retten? Ist 
es nicht unsere entschiedene Pflicht, immer dessen eingedenk zu sein, 
dass Er mehr für uns gethan hat, als wir für ihn thun können, der uns 
versichert: „Was ihr gethan habt einem unter diesen meinen geringsten 
Brüdern, das habt ihr mir gethan?“ — H. Sollten wir nicht nach solchen 
Überlegungen versuchen, unsern Bekannten Gutes zu erweisen? Besonders, 
sollen wir nicht versuchen, sie von der Notwendigkeit zu überzeugen, 
Christen zu sein, ..... und von der Notwendigkeit, methodisch und fleissig 
beim Lernen und bei der Tugendübung vorzugehen? Moore I, 172. 
ESOHSTAT. 
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er seine kirchliche Stellung verloren und ernährte seine 
Familie, indem er Schüler in Pension nahm. Unter der Schar 
dieser Knaben wuchs sein Sohn James auf, der ihm am 
3/14. Sept. 1715 von seiner Gattin Elizabeth, geb. Ayscough, 
einer Verwandten des berühmten Newton, geboren war.!) 
James wurde auf die Royal School of Westminster geschickt 
und zu Hause nicht nur zu fleissiger Arbeit angehalten, 
sondern auch zu einem frommen Leben erzogen. Dass diese 
Frömmigkeit hochkirchlich war, lässt sich im Hause eines 
Nonjurors nur erwarten. James Hutton wurde davon nicht 
weiter beeinflusst, als dass er als ein ordentlicher und ge- 
sitteter junger Mann aufwuchs. Benham schildert ihn als voll 
jugendlicher Kraft, von offenem Wesen und heiterem Gemüt. 
Nachdem er genügende Kenntnisse erworben hatte, wurde er 
Lehrling bei einem bekannten Buchhändler Innys. 

(Gegen Ende 1729 hörte er zum erstenmal von den 
Methodisten in Oxford?) und auf einer Reise dorthin (vor 1735), 
wo er einen alten Schulkameraden besuchen wollte, lernte er 
zufällig Charles Wesley, kennen. Durch ihn wurde er mit 
John Wesley bekannt und in der Hoffnung auf späteren 
geschäftlichen Profit lud er die Brüder zu seines Vaters 
Hause ein, wenn sie das nächstemal nach London kämen. 
Dort stiegen sie gewöhnlich bei ihrem älteren Bruder Samuel 
ab, der in der Nähe von Huttons Eltern wohnte und wohl 
schon früher mit diesen bekannt war, aber ca. 1735 von 
London wegzog. Wie es scheint, kam John Wesley der Ein- 
ladung des ‚jungen Mannes zum erstenmal nach, als er im 
‚Herbst 1735 auf dem Wege nach Georgia war. Er predigte 
vor der religiösen Gesellschaft in Huttons Hause, und brachte 
durch seine Reden und seinen frommen Wandel auch James 
und seine Schwester unter seinen Bann. Am liebsten wäre 
der junge Hutton als Missionar mit ihm gegangen, aber seine 
Lehrzeit war noch nicht abgelaufen und hielt ihn also zurück. 

Am 14/25. Oktbr. 1735 begleitete James die beiden 
Wesleys, Charles Delamotte und Benjamin Ingham nach 


!) Stammtafel s. Benham’s Hutton 8. 8. 
2) D. Benham: Memoirs of James Hutton, London 1856. 8. 10f. 
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Gravesend, doch mussten sie noch einige Tage warten, bis 
das Schiff die Anker lichtete. In dieser Zeit unterredeten 
sich die Freunde viel über religiöse Gegenstände, wobei sie 
sich bald am Ufer, bald an Bord aufhielten. Bei diesen 
Besuchen auf dem Schiffe war es, dass die Wesleys sowohl 
als Hutton ihre erste Bekanntschaft mit den mährischen 
Brüdern machten, da deren Bischof David Nitschmann mit 
zwanzig von ihnen auf dem Wege nach Georgia dasselbe 
Schiff benutzen wollten. Das urchristliche, apostolische Be- 
nehmen der Mähren machte einen grossen Eindruck auf die 
Engländer. Von einer Unterhaltung konnte freilich bei dem 
beiderseitigen Mangel an Sprachkenntnis nicht die Rede sein. 

Von da an entspann sich ein reger Verkehr zwischen 
den Oxforder Methodisten und dem Kreise religiös Interes- 
sierter, den James Hutton seit Ende 1735 in seiner eigenen 
Buchhandlung um sich sammelte.) John Wesley schickte 
sein Tagebuch, und Charles schrieb häufig an Hutton, und 
dieser las das alles seinem Bekanntenkreise vor. Derselbe, 
aus Mitgliedern verschiedener religiöser Vereine bestehend 
aber von diesen unabhängig, bildete sich allmählich zu einem 
Armen-Unterstützungs-Verein aus und unternahm zu diesem 
Zwecke auch in anderen Vereinen Geldsammlungen. Hutton 
war durch Wesleys mit anderen Oxforder Methodisten bekannt 
geworden und wurde für sie eine Art Agent in London. Er 
machte sie mit anderen Leuten bekannt, durch die sie den 
Zugang zu Londoner Kanzeln bekamen, und brachte so auch 
die Londoner Vereine unter den Einfluss der Methodisten. 

So kam es, dass die Herrnhuter Brüder, die zuerst mit 
den Methodisten und den Londoner Vereinen in Verkehr traten, 
in beiden ziemlich die gleichen Anschauungen vorfanden, 
nämlich die Wesley’s, der die Seligkeit in gewissenhafter aber 
kalter Gesetzlichkeit suchte. Der eudämonistische Ethizismus, 
auf den Wesley’s und seiner Freunde Anschauungen hinaus- 
liefen, war zwar die folgerechte Ausbildung von Law’s Drängen 
auf consequente Heiligung, er war einleuchtend, entsprach 

!) Benham’s Hutton: $S. 12f. nach Huttons eignem Bericht (Ms. der 
P. E. C. London. J. 8, XI.) 
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auch dem auf das Praktische, Handgreifliche gerichteten Sinne 
der Engländer und konnte deshalb auf Anklang rechnen, 
besonders wenn er von so beredten und thatkräftigen Männern 
vertreten wurde, wie die Wesleys waren. Das Gefühl aber 
liess er kalt und musste besonders alle die unbefriedigt lassen, 
die nicht oberflächlich genug waren, um sich mit geschlossenen 
Augen über ihre eigene Verderbtheit hinwegzutäuschen, oder 
die nicht ganz so willensstark waren, wie Wesley. Deshalb 
warf sich Law in seinen späteren Jahren dem Mystizismus 
in die Arme, und deshalb schlossen sich John Wesley für 
einige Zeit und viele seiner ehemaligen Anhänger und Freunde 
für immer den Anschauungen der mährischen Brüder an. 
Denn im Äusseren waren zwar manche Ähnlichkeiten zwischen 
Methodisten und Brüdern. Gemeinschafts- und Missionstrieb, 
hingebende Verehrung für ihre Häupter, Wesley und Zinzendorft, 
und manche Nebenzüge waren beiden Gruppen eigen. Aber 
das Christentum der Brüder war im Grunde ebenso verschieden 
von dem der Methodisten, wie Zinzendorfs Charakter ver- 
schieden war von Wesleys Charakter. So hat der nächste 
Abschnitt, der Zinzendorfs und seiner „Brüder“ Eigenart 
schildern soll, viel ähnliches und doch im Grunde etwas ganz 
neues darzustellen. 


61 


Il. 


Die Anfänge der erneuerten Brüderkirche 
in England. 


S 6. Zinzendorf und die Brüderkirche bis eirca 1738. 
Wir haben gesagt,') dass die Eigenart der Methodisten- 
gesellschaft im grossen und ganzen das Abbild von Wesley’s 
Eigenart sei. Ähnliches ist bei Zinzendorf und der Brüderkirche 
der Fall, freilich mit einer wesentlichen Einschränkung, die 
durch das Hinzutreten altbrüderischer Traditionen bedingt ist. 
Die erneuerte Brüderkirche war aus einer Kolonie mäh- 
rischer Emigranten entstanden. Um ihres evangelischen 
‚Glaubens Willen waren diese Leute aus Mähren ausgewandert, 
hatten Haus und Hof im Stich lassen müssen und hatten auf 
Graf Zinzendorfs Besitzung Berthelsdorf in der Oberlausitz 
notdürftige Unterkunft gefunden. — Ihr Schirmherr Zinzendorf 
hatte von Jugend auf Geistlicher werden wollen. Da seine 
Geburtsstellung und der Wunsch seiner Verwandten ihn in eine 
Staatsstellung in Dresden gedrängt hatten, suchte er wenig- 
stens nach Kräften für das Reich Gottes zu wirken und in 
diesem Sinne wusste er sich mit Pfarrer Rothe einig, den er 
sich nach Berthelsdorf berief. Das hatte ihn bewogen, jenen 
Emigranten seine Unterstützung zu Teil werden zu lassen 
‚und schliesslich seine Hofstellung ganz aufzugeben, um nach 
Berthelsdorf und später nach der neuen Kolonie Herrnhut zu 
ziehen. Denn als diese durch Zuzug der verschiedenartigsten 
Elemente schnell angewachsen war und die separatistischen 
Neigungen einiger der Herzugezogenen Zerwürfnisse innerhalb 
der jungen Gemeine gezeitigt hatten, hatte er es für seinen 
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Beruf gehalten, sich dieser Leute seelsorgerisch speziell anzu- 
nehmen. Er war damit dem Trieb und den Anschauungen 
gefolgt, die sich immer stärker in ihm entwickelt hatten. 
Reichsgraf Nikolaus Ludwig von Zinzendorf war ganz 
und gar in pietistischen Kreisen aufgewachsen. Seine Gross- 
mutter Katharina von Gersdorf, in deren Schloss zu Gross- 
hennersdorf er von seinem vierten bis zehnten Lebensjahre 
erzogen worden war, hatte in den Kreisen der sächsischen 
Pietisten wegen ihrer gelehrten Bildung und ihres scharfen 
Verstandes eine ähnliche Stellung gehabt, wie Maria Schur- 
mann in den niederrheinischen Pietistenkreisen.!) Spener, der 
in ihrem Hause aus- und eingegangen war, hatte bei dem 
kleinen Grafen Pathe gestanden. A. H. Francke hatte auf 
Zinzendorf Einfluss ausgeübt, als dieser von seinem zehnten 
bis sechzehnten Jahre auf dem. Pädagogium in Halle war 
und an Franckes Tische ass. Auch als der junge Graf‘ auf 
den Wunsch seines Vormundes, des Feldzeugmeisters Otto von 
Zinzendorf, die den Pietisten feindliche Universität Wittenberg 
bezogen hatte, hatte er seine Verbindung mit den hallischen 
Kreisen nicht aufgegeben, sondern dazu benutzt, eine Aus- 
söhnung der beiden Universitäten anzubahnen. Nur der 
Wunsch seiner Mutter hatte ihn an der Durchführung dieses 
Unternehmens gehindert. Sein Interesse hatte in all dieser 
Zeit ganz auf dem Gebiet der Reichsgottesarbeit und der 
Theologie gelegen. Jurisprudenz hatte er nur aus Gehorsam 
gegen seinen Vormund und seine Verwandten studiert. Als 
er schliesslich nach einer längeren Bildungsreise mit einund- 
zwanzig Jahren eine Stellung als Justizrat hatte annehmen 
müssen, da hatte er auch hier in religiösem Sinne, und zwar 
im Anschluss an Spenersche Ideen, zu wirken gesucht, indem 
er in seinem Hause öffentliche Erbauungsversammlungen ab- 
hielt, um so eine ecclesiola um sich zu sammeln. ‚Dieses Ziel 
hatte ihm auch vorgeschwebt, als er die Herrschaft Berthels- 
dorf kaufte und schliesslich selbst 1727 dorthin zog, um als 
Gutsherr und zugleich Seelsorger unter den Emigranten zu 


') Spangenberg I, 6#f. Ritschl II, 219, 241, 485 Anm. 
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wirken, die seit 1722 auf seiner Besitzung an der Löbau- 
Zittauer Strasse die Kolonie Herrnhut gegründet hatten. 

In den Dienst seines Strebens, „Seelen für den Heiland 
zu gewinnen“, hatte er seine ganze Persönlichkeit gestellt. 
Den brennenden Eifer und die selbstlose Aufopferungsfreudig- 
keit für den Dienst Gottes hatte er mit Wesley gemein. 
Auch seine geistige Begabung stand Wesley’s Talenten keines- 
wegs nach. Der Schnelligkeit, mit der er alles erfasste, wo- 
mit er sich beschäftigte, entsprach eine ebenso grosse Leichtig- 
keit in der Wiedergabe seiner Gedanken. Im gebundener wie 
in freier Rede floss ihm der Ausdruck im Augenblick zu. 
Aber wie verschieden war sonst sein Charakter von dem 
Wesley’s! Drei Faktoren scheinen massgebend für Zinzen- 
dorfs Entwickelung gewesen zu sein: jene reiche Begabung, 
seine Geburtsstellung und seine Erziehung durch Frauen. 
Den Grundzug seines Wesens bildete eine lebhafte Activität, 
die mit seiner grossen Receptivität übereinstimmte. Diese 
Activität prägte sich bei ihm in nie ermüdendem Arbeitseifer 
sowie in der Fähigkeit aus, nach heftigen Ausbrüchen seines 
Zornes schnell seine frühere Heiterkeit wieder zu gewinnen, 
sich. in die verschiedensten Angelegenheiten in rascher Folge 
zu versenken und weitverzweigte Pläne in seinem Geiste zu- 
sammenzufassen. Mit derselben Lebhaftigkeit, mit der er sich 
aller Gegenstände annahm, die ihn einmal interessierten, em- 
pfand er aber auch von Kind auf die Bedeutung seines Grafen- 
standes — und ein Grafentitel hatte ja im Deutschland des 
18. Jahrhunderts mehr zu bedeuten, als zu unserer Zeit. Er 
selbst bekennt, als Knabe trotzige, hohe und critique Humeurs, 
Standesthorheit und Eitelkeit gehabt zu haben.!) Das Leben 
hatte die Härten dieser Fehler abgeschliffen, ganz verschwunden 
waren sie nicht. Auch im Kreise seiner Freunde behielt sein 
Wesen etwas unnahbares. Er verkehrte auch mit den Gliedern 
der Herrnhuter Gemeine, die er doch als „Brüder“ anerkannte, 
wie ein leutseliger Fürst mit seinen Untergebenen, und sein 
ganzes Auftreten hatte etwas so hoheitsvolles, dass’ in fremden 


') Büding. Sammlg. I, Anm. z. Vorrede; Spangenberg. I, 39. 
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Städten die Leute dem in Gedanken daherschreitenden ehr- 
furchtsvoll auswichen.!) Diese Eigenschaft hatte freilich auch 
die Kehrseite, „dass selten die Stimme eines ermahnenden 
Freundes vor die Ohren eines solchen Mannes“ kam.) Die 
Eitelkeit des Knaben zeigte sich auch noch bei dem Manne 
als eine „gewisse Zärtlichkeit für seine Autorität“,?) in der 
er Widerspruch nicht immer gut vertragen konnte. Da ihm 
das Lernen nie Schwierigkeiten bereitet hatte, so hatte der 
Knabe auch nicht gelernt, mit Energie sich selbst im Zucht 
zu nehmen. Sein Stand und der Umstand, dass er die erste 
Erziehung nur von Frauen erhalten hatte, hatten auch dazu 
beigetragen, ihn vor der Nötigung zu schützen, das durch 
Willensanstrengung zu überwinden, was nicht seinen innersten 
Neigungen entsprach. Auch im Pädagogium zu Halle, wo er 
freilich einen eigenen Hofmeister von sehr zweifelhaftem sitt- 
lichen und erzieherischen Werte hatte, war es nicht gelungen, 
diesen Fehler gut zu machen.) Dieser Mangel an Selbstzucht 
wäre nicht der Rede wert, wenn er sich nur in einer lieder- 
lichen, unleserlichen Handschrift ausgedrückt hätte, über die 
schon seine Lehrer in Halle klagten und noch jetzt alle die 
klagen, die seine Manuskripte zu entziffern haben. Jener 
Mangel erstreckte sich aber auf sein ganzes Wesen, dem es 
dadurch an männlicher Klarheit fehlte, und riss ihn zu 
mancherlei Wunderlichkeiten und sogar zu Unwahrheiten fort. 
Nicht, dass man ihm auch nur eine bewusste Lüge nachweisen 
könnte. Aber da er nicht gelernt hatte, seine Gedanken, 
sein Gedächtnis und seine Phantasie streng zu kontrollieren, 
so konnte es geschehen, dass seine Worte, besonders wo er 
zu diplomatischem Vorgehen gezwungen war, nicht immer 
mit der Wirklichkeit in Einklang zu bringen waren, ohne 
dass er sich dessen bewusst gewesen wäre. Seine Gegner 
warfen ihm das einstimmig als Unwahrhaftigkeit vor und 
selbst sein Bewunderer Schrautenbach kann sich nicht ver- 


!) Schrautenbach 66. 
2) ibid. 67. 

3) ibid. 61. 

*) Natzmer 31 ff. 
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hehlen, dass in seinem Charakter eine „tiefe Dissimulation“ 
gewesen sei.!) Seine Gegner haben es ihm freilich auch viel- 
fach als bewusste, unehrliche Verschleierung seiner Ansicht 
ausgelegt, wenn er den geraden Weg zu einem Schlusse aus 
Zerfahrenheit nicht sah und eine Frage deshalb von einer 
ganz fernliegenden, oft allerdings im höchsten Grade originellen 
und geistreichen Seite anfasste.?2) Es lässt sich vielleicht auch 
auf das Fehlen geistiger Selbstzucht zurückführen, dass er 
Gedanken, von deren Undurchführbarkeit oder Irrigkeit er 
überzeugt zu sein schien, doch nach einiger Zeit wieder auf- 
nahm. Das war nicht die klare, zielbewusste, vor nichts 
zurückschreckende Energie, die wir an Wesley so bewundern 
müssen, es war vielmehr eine unbewusste Zähigkeit. Der 
Mangel an Konzentration und Selbstbeschränkung zeigt sich 
auch an Zinzendorfs Plänen und den Unternehmungen, die er 
als Vorsteher der Brüderkirche leitete und in denen viel 
Kraft und Geld durch unnötige Zersplitterung vergeudet 
wurde.?) 

Das Fehlen männlicher Sammlung und Klarheit trübt das 
Charakterbild des Grafen Zinzendorf in bedauernswerter 
Weise, und es scheint unfasslich, wie ein Mann, dem so viel 
an menschlicher Grösse fehlte, doch so Grosses leisten konnte, 
wie Zinzendorf thatsächlich geleistet hat. Die Lösung dieses 
Rätsels liegt in der Thatsache, dass dem Grafen sein Christen- 
tum voll ersetzte, was andern grossen Männern ihre Energie 
und Klugheit leistet. Zinzendorfs ganzes Wesen war von 
Jugend auf durchdrungen von einer fast schwärmerisch hin- 
gebenden Liebe zu Jesu, die der grossen Weichheit seines 
Gemüts entsprach, und diese Hingebung gab all seinem Denken 
und Handeln den Mittelpunkt, dessen es sonst entbehrt haben 
würde. Als Kind hatte er schon mit Jesu im Spiel gesprochen, 
wie mit einem Bruder und hatte ihm Briefe geschrieben. 
Als Knabe hatte er unter seinen Kameraden Vereinigungen 


1) Schrautenbach 61. 
2) jbid. 63; Ritschl III, 361. 
») Auch = dem Pädagogen Pestalozzi schiebt man die Schuld an 
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und Orden gestiftet, um Jesu Reich auszubreiten. Als Jüng- 
ling auf seinen Reisen und als Mann in Dresden und Berthels- 
dorf hatte er für Jesum Seelen zu gewinnen gesucht. Dieses 
sein Christentum wurzelte in seiner tiefsten Eigenart, es war 
ihm durch und durch ursprünglich. Deshalb trat in seinem 
Christentum und in seinem ganzen Wesen das Gefühlsmässige 
in den Vordergrund. Der Verstand musste nachträglich die 
Fundierung dazu liefern. Dieses Christentum verklärte seinen 
Charakter: es gab seiner planlosen Lebhaftigkeit ein Strebe- 
ziel und steigerte sie zu aufopfernder Arbeitstreue, es milderte 
und überwand allmählich fast ganz seinen Standesdünkel, es 
besänftigte seine reizbare Laune.!) Dass dadurch die Spuren 
seiner menschlichen Schwäche nicht ganz verwischt wurden, 
wird diejenigen nicht überraschen, die im Zinzendorf nicht 
einen Heiligen zu finden erwarten. 

Es ist klar, dass der Unterschied zwischen Zinzendorfs 
und Wesley’s Eigenart fundamental ist. Wodurch Wesley 
gross ist, das ist alles selbst erworben, anerzogen; was 
Zinzendorf gross macht, das ist ihm geschenkt, angeboren. 
Wesley ist ein religiöser Charakter, Zinzendorf ein religiöses 
Genie. Der anglikanische Priester hat eine durchaus ethisch 
veranlagte, der sächsische Graf eine mystisch-religiös veran- 
lagte Natur. Wesley’s Christentum war das Resultat eines 
logischen Schlusses und einer grossartigen Willensleistung, 
Zinzendorfs Glaube war der Ausfluss seines überzeugten 
Gefühls. Wesley wollte von unten nach oben; er überlegte: 
„Jemehr Gutes wir thun, desto glücklicher werden wir her- 
nach sein.“2) Zinzendorf ging von oben nach unten; ihn durch- 
zuckte es: „Das that ich für dich, was thust du für mich ?*3) 
In einem Punkte trafen sie sich, dort wo beide alle Kräfte 


p) Schrautenbach 70; Ritschl II, 370 bezeichnet den schnellen Über- 
gang vom Arger zu gehobener, feierlicher Stimmung mit Recht als spe- 
zifisch christlich. 

2) s. 0. 8.56, Anm. 

’) Dies war die lateinische Unterschrift unter einem Bilde des 
leidenden Heilandes, das Zinzendorf auf seiner Reise in Düsseldorf mit 
Bewegung betrachtete. Spangenberg I, 99. 
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einsetzten zum Dienste Gottes und des Nächsten, der eine, 
weil er sah, dass er sollte, der andere, weil er fühlte, un 
er nicht anders konnte. 

Zinzendorf war es gelungen, den Herrnhuter Kolonisten 
etwas von seiner feurigen Jesusliebe und dem Drang nach 
Bethätigung derselben einzuflössen. Er hatte sich mit ihnen 
geeinigt, in jeder Beziehung ein christliches Leben zu führen. 
In Herrnhut war auf diese Weise eine Gemeinde glaubens- 
eifriger Menschen entstanden, deren Leben sich zwischen 
mühsamer Arbeit ums tägliche Brot und zwischen gemein- 
samer Erbauung und einsamem Gebet teilte. In den Erbau- 
ungsstunden wirkte Zinzendorfs Beredsamkeit und Eifer un- 
widerstehlich auf die Gemeinde, und da der Graf in einigen 
Mähren und einigen deutschen Pietisten Gesinnungsgenossen 
und Gehülfen fand, so bildete sich in Herrnhut bald ein 
Kreis religiöser Anschauungen aus, an denen man Zinzendorfs 
Einfluss deutlich sieht. Die Liebe zum Heilande stand im 
Mittelpunkt derselben. Der Vergleich der Gemeine mit der 
Braut Christi, die er als das geschlachtete Lamm durch sein 
Blut und seine Wunden erkauft hat, wurde bis in alle Kleinig- 
keiten ausgeführt. Den einzelnen Wunden wurde eine über- 
triebene Wertschätzung zu Teil, die sich vorübergehend selbst 
zu lächerlicher Spielerei auswuchs. Aus‘ diesem Glauben 
schöpften die „Brüder“ in Herrnhut die Anschauungen, nach 
denen sie ihr Leben gestalteten. Übrigens bildete die öffent- 
liche Meinung auch bald ziemlich eingehende pietistisch-rigorose 
Regeln für die Lebensführung. Bei alledem glaubten die 
Herrnhuter Kolonisten und besonders Zinzendorf, ganz mit 
dem lutherischen: „Aus Glauben allein“ übereinzustimmen. 
.Der Begriff des Glaubens aber war ganz anders, als bei 
Luther. Es war nicht dankbares, liebevolles Vertrauen zu 
Gott dem Schöpfer, Erlöser und Erhalter, sondern es war 
dankbare vertrauliche Liebe zu Gott in der Person des am 
Kreuze sterbenden Jesus. 

Wer allein durch Jesu verdienstliches Leiden selig zu 
werden hoffte, und sich den Ortsstatuten zu fügen versprach, 


sollte in Herrnhut Aufnahme finden, gleichviel aus welcher 
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Kirche er kam.!) Das war ein philadelphischer Gedanke. 
Dabei war Zinzendorf als echter Aristokrat viel zu konser- 
vativ, um die sich ihm Anschliessenden aus ihren ehemaligen 
Kirchengemeinschaften herausdrängen zu wollen. Wie er selbst 
sich als guter Sohn der lutherischen Kirche fühlte, so wollte 
er auch die Separatisten, die zu ihm kamen, allmählich ihren 
angestammten Kirchen wieder zuführen. Speziell die Gemeine?) 
Herrnhut wollte er nach Art einer ecclesiola in Spenerschem 
Sinn ‚an die ecclesia, die sächsische Landeskirche und ihre 
Parochie Berthelsdorf anschliessen. Äusserlich war ihm das 
letztere auch gelungen. Die Herrnhuter Gemeine, anfänglich 
hauptsächlich aus mährischen Emigranten bestehend, hatte sich 
überreden lassen, zu Sakramenten und Predigt in die Kirche 
nach Berthelsdorf zu gehen. Dafür aber hatte ihr Zinzen- 
dorf zugestehen müssen, dass sie für sich die Kirchendisziplin 
der alten böhmischen Brüderkirche annähme. 

Die innere Einrichtung einer „Brüdergemeine,“ wie es 
Herrnhut war, hatte sich daraufhin bis ca. 1738, wo die 
Brüder in regere Beziehung mit England traten und so für 
unsern Zweck in Betracht kommen, ungefähr zu folgendem 
Organismus ausgebildet: Das seelsorgerische Haupt einer 
Gemeine war ein Ältester, der das geistliche Wohl eines 
jeden Gemeingliedes auf dem Herzen tragen sollte.®) Der- 
jenige der Gemeine Herrnhut war zugleich General-Ältester 
der allmählich entstehenden anderen Gemeinen. 1741 wurde 
dieses Amt durch Synodalbeschluss unter Befragung des Loses 
auf Jesum übertragen, um die enge Verbindung zu bezeichnen, 
in der die Brüderkirche mit diesem stehe.) Den Ältesten 
waren freiwillige Gehülfen oder „Helfer“ und „Helferinnen“ 
beigegeben, die überall Hand anlegen sollten und ausserdem 


‘) Nur der Zuzug der Mähren wurde insofern eingeschränkt, als diese 
nichts von ihrer Habe mitbringen durften. 

?2) Die Form „Gemeine“ anstatt „Gemeinde“ "bürgerte sich im An- 
schluss an Luthers Sprachgebrauch in der Bibelübersetzung für die apo 
stolischen Gemeinen ein. 

3) Cröger, I, 126. Spangenberg I, 594. 

* Cröger I, 418 ff, 
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einen bestimmten Wirkungskreis bekommen konnten.!) Die 
vierundzwanzig Stunden des Tages waren unter mindestens 
ebensoviele?) „Stundenbeter“ eingeteilt, „damit Tag und Nacht 
kein Schweigen sei in der Gemeine unter der Hut des Herrn.“ 
Jeder Bruder konnte zum „Lehrer“, d. h. Prediger, von der 
Gemeine ausersehen werden, ohne dass eine besondere Vor- 
bildung oder Ordination?) für nötig gehalten wurde. — Erst 
seit 1736 wurde eine Ordination eingeführt, nachdem sich 
einer der Brüder durch Jablonsky die Bischofsweihe der 
alten mährisch-polnischen Brüderkirche hatte übertragen lassen. 
Das Amt des Bischofs war lediglich geistlich, ein Amt zür 
Ordination, und war an keine bestimmte Gemeine gebunden. 
Neben diesen rein kirchlichen Ämtern gab es eine Reihe mehr 
oder weniger weltlicher oder politischer Funktionen. Dass 
dieselben in einer Gemeine, in der der Sinn christlicher 
Liebe alles durchdringen sollte, einen eigentümlich religiösen 
Anstrich bekamen, ist verständlich. Der Graf selbst hatte 
in der ersten Zeit das Amt eines politischen Vorstehers, eines 
Leiters des gesamten äusseren Lebens der Gemeinen als der 
regierende Herr seiner Unterthanen inne. Er hatte mit den 
Ältesten und Helfern, kurz bezeichnet: mit den „Arbeitern“ 
häufige Konferenzen, worin ihm aber auch über den Seelen- 
gang einzelner Mitteilungen gemacht und Fragen der spe- 
ziellen Seelsorge behandelt wurden. Diese Konferenzen gingen 
natürlich auch in seiner Abwesenheit fort. — Ein Richter- 
kollegium®) unter dem Gremeinrichter, meist einem Juristen, 
hatte die Streitigkeiten zwischen Bruder und Bruder zu 
schlichten und so. gerichtlichen Prozessen vorzubeugen. — 
„Aufseher“, verschwiegene Aufpasser, hatten jede innere oder 
äussere Unordnung den zuständigen Ältesten oder Vorstehern 
mitzuteilen, damit diese ermahnend einschreiten könnten. — 
Zu wichtigen Beschliessungen und Mitteilungen wurde der 


') Büding. Sammlung II, 263. Eventual Testament Zinzendorfs. 

2) Cröger I, 121. Es gab bis zu 77 Stundenbeter, Spangenberg I, 440. 
3) Zum ersten Male 1736 angewandt (s. u. S. 74). 

#) Schrautenbach 124. Cröger I, 182. - 
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Gemeinrat,') eine Versammlung aller männlichen Kommuni- 
kanten, zusammenberufen, bez. kam seit 1729 wöchentlich 
zusammen, um innere und äussere Angelegenheiten zu beraten 
und erlaubte sich auch über die Ältesten und selbst Zinzen- 
dorf sein Urteil auszusprechen. — Es gab Almosenpfleger, 
Krankenwärter, sowie Diener, die für die äussere Ordnung 
und Vorbereitungen _bei verschiedenartigen Versammlungen 
zu sorgen hatten. 

In die Gemeine konnte jeder aufgenommmen werden, 
der sein Heil in der Versöhnung durch Christum allein zu 
suchen bekannte?) und bei einer Prüfung darüber befriedigte, 
sowie sich den Gemeinordnungen zu fügen verpflichtete. Die 
feierliche Aufnahme geschah durch eine Konfirmation mit 
entsprechenden Fragen und liess zur Teilnahme am heiligen 
Abendmahl zu, das ‘seit 1731 monatlich gehalten wurde.?) 
Dasselbe wurde als eine Vereinigungsfeier derer angesehen, 
die sich über Christi Versöhnung gleichen Sinnes wussten 
und bereit waren, als Streiter für seine Sache ihr Leben zu 
führen. Um dieses Bewusstsein haben zu können, hatte ein 
jeder sich vorher einer Art Privatbeichte, dem „Sprechen“, 
zu unterziehen und es konnte ihm nach Befinden „geraten, 
nach Gelegenheit‘ auch angedeutet“ werden, für dieses Mal 
von der Kommunion wegzubleiben.*) Zu engerer Vereinigung 
ging der Kommunion auch oft ein „Liebesmahl“ und die 
Abhaltung des Fusswaschens voraus. Nach derselben kam 
die Herrnhuter Gemeine auf dem Versammlungssaal in Herrn- 
hut zum Friedenskuss zusammen.) Nicht nur Sonntags, 
sondern auch an allen Wochentagen fanden regelmässige 
Gottesdienste, teils für einzelne Gruppen, teils für die ganze 
Gemeine statt. Um die zahlreichen Berichte von auswärts 
arbeitenden Brüdern mitteilen zu können, wurde ein monat- 
licher Dank- und Bettag eingerichtet, Gemeintag genannt. 


") ibid. 183. 198. 

2) Gedenktage 107 £. 

3) Cröger I, 131. 
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An demselben waren von früh um acht bis spät abends fast 
ununterbrochen Gottesdienste, bezw. Gemeindeversammlungen. 

Die einzelnen Glieder bezeichneten sich in der Anrede 
als Bruder und Schwester und nannten sich Du. Eine Aus- 
nahme wurde nur beim Grafen gemacht. Da beide G@e- 
schlechter solange sie unverheiratet waren, grundsätzlich, 
auch bei der gottesdienstlichen Erbauung, streng getrennt 
gehalten wurden, so unterschieden sich von 1727 an!) mehrere 
Chöre oder Reigen. nämlich ein Chor der Verheirateten, der 
Jungfern (später: ledige Schwestern), der Burschen (später: 
ledige Brüder), der Wittwer, Wittwen und Kinder. Innerhalb 
dieser Chöre gab es „Banden“, d. h. Gesellschaften von fünf 
bis sieben Personen eines Chores, die sich wöchentlich ein- 
oder zweimal in Gegenwart eines Helfers zusammenfanden, 
um sich über ihre religiösen Erfahrungen zu unterreden und 
so gegenseitig zu erbauen und fördern.2) Auch die einzelnen 
Chöre standen unter der Leitung eines aus ihnen gewählten 
Helfers, bez. einer Helferin. Ihre Sonderversammlungen hatten 
aber nicht den Zweck gegenseitiger, sondern den gemein- 
samer Erbauung. 

In der so organisierten Brüdergemeine sollte nach Zinzen- 
dorfs Idee Einigkeit des Geistes das einzige Einigungsband 
sein. Die Einführung eines Reverses, durch den Neueintretende 
sich zur Innehaltung der bestehenden Ordnung verpflichteten, 
hatte nur den Zweck, unlautere Glieder fernzuhalten oder 
bald wieder ausstossen zu können. Für die „gantzen“ Ge- 
meinglieder sollte es solcher Bindung nicht bedürfen. In 
demütiger Unterordnung sollte jeder jedem zu dienen bestrebt. 
und der Stimme Gottes zu gehorchen bereit sein. Die Stimme 
Gottes glaubte man im eigenen Innern als festes Überzeugt- 
“ sein von der Richtigkeit eines Planes zu hören, ferner suchte 
man sie durch den Gebrauch des Loses zu erfahren, und 
endlich sah man sie in einem Ruf, den die leitenden Männer 
an ein Gemeinglied auf Grund selbständiger Beratung oder 


2) Cröger I, 129. 
2) Spangenberg I, 602. Schrautenbach 123. Cröger I, 101. 132. 
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der Los-Befragung richteten. „Dem Heiland und der Gemeime 
zu folgen,“ war daher der stehende Ausdruck für das Ver- 
hältnis des Einzelnen zum Ganzen in der Brüderkirche. Blinder 
Gehorsam gegen einen Auftrag von Seiten der Leitung wurde 
daher mit der Zeit thatsächliches Merkmal der „Brüder“, 
wenn die Forderung desselben auch nie als Prinzip der Brü- 
derkirche aufgestellt wurde. Dieser Geist entsprach den 
damals noch nicht ganz verschwundenen Feudalverhältnissen 
umsomehr, als sich die Leitung der Gemeine ja in der Person 
des Grafen, des Grundherrn oder Protektors der Gemeinen, 
und der ihn umgebenden „Pilgergemeine“ konzentrierte. 
Dass Zinzendorf sich überdies 1736 durch Jablonsky, den 
letzten Bischof der alten, und Nitschmann, den ersten Bischof 
der erneuerten Brüderkirche die Bischofsweihe hatte erteilen 
lassen, musste seine Autoritätsstellung der Gemeine gegen- 
über nur erhöhen. 

Mit der Annahme einer Ordnung, wie die hier geschilderte, 
war die Gemeine Herrnhut freilich eigentlich schon über den 
Rahmen einer ecclesiola hinausgewachsen und musste zur 
selbständigen Kirche neben der evangelischen und katholischen 
werden, sowie sie die Verbindung ‚mit der Parochie Berthels- 
dorf aufgab. Dass die Entwickelung mehr und mehr darauf 
zu trieb, geschah ganz gegen den ursprünglichen Willen 
Zinzendorfs, freilich auch ohne dass dieser mit konsequenter 
Schärfe Widerstand geleistet hätte, ja teilweise sogar mit 
seiner ausdrücklichen Zustimmung. Es lässt sich nicht mehr 
feststellen, ob er im einzelnen Falle die Entwickelung zur 

„selbständigen Kirche begünstigte, weil er dem Drängen seiner 
Gehülfen nachgeben zu müssen glaubte, oder weil er aus 
Mangel an Klarheit nicht die allseitigen Konsequenzen eines 
Schrittes übersah. 

Vor der allmählichen Trennung von der lutherischen 
Kirche schützte ihn jedenfalls die Perhorreszierung des Namens 
„mährische Kirche“ oder „mährische Brüder“ und Annahme 
des einfachen Namens „Brüder“ nicht.) Davor schützte ihn 
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auch die Aufstellung des „Tropenprinzips“ nicht. Da nämlich 
nach diesem Grundsatz die Einigkeit des Geistes auch bei 
Verschiedenheit der Glaubensbekenntnisse und Liturgien be- 
stehen kann, so sollte der strikt mährische Tropus allein die 
besondere mährische Disziplin und Liturgie behalten, die 
anderen Glieder der Brüdergemeine aber je nach ihrer Her- 
kunft die lutherische oder reformierte Liturgie benutzen. Die 
slieder des mährischen Tropus aber waren zum grössten Teil 
mit dem Grafen auf der Wanderschaft!) und da diese „Pilger- 
gemeine“ der Mittelpunkt der ganzen Bewegung und für 
alle bedeutenderen Gehülfen Zinzendorfs eine Durchgangs- 
station war, so übertrug sich die mährische Kirchenordnung 
gegen den Willen des Grafen von der Pilgergemeine auf 
die ‚meisten anderen Stiftungen. Nur für diejenigen Anhänger 
des Brüdertums, die nicht an einen der Gemeinorte zogen, 
setzte Zinzendorf 1740 auf der Synode zu Gotha die Ein- 
führung einer loseren Verbindung mit Herrnhut, der „Diaspora“* 
durch, wobei die zerstreuten Erweckten die Herrnhuter Ein- 
richtungen nicht annehmen, sondern in ihrem Kirchenverbande 
bleiben und nur seelsorgerisch von den Brüdern bedient 
werden sollten. Auch die vielfach betonte Anerkennung der 
Augustana schützte nicht vor der allmählichen Trennung von 
der lutherischen Kirche. Denn diese existierte eben nur in 
der Form der Landeskirche mit Konsistorium und Parochial- 
einteilung, und aus diesem Rahmen löste sich die Gemeine 
gerade in den Jahren der ersten Anknüpfung mit England 
mehr und mehr los. 

Schon die Thatsache, dass in Herrnhut ausschliesslich 
Glieder der ecelesiola Aufnahme fanden, die ecclesiola sich 
also ganz mit der Kommunalgemeinde deckte und von der 
Parochie Berthelsdorf als der ecclesia, in der sie leben sollte, 
räumlich getrennt war, — schon diese Thhatsache verleitete 
zur Verselbständigung der ecclesiola. Als 1735 David Nitsch- 
mann von Jablonsky zum Bischof der Brüderkirche geweiht 
wurde, galt dieses Bischoftum zunächst zwar nur für die 
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Missionen in den englischen Kolonien, und Herrnhut blieb 
immer noch in Berthelsdorf eingepfarrt; aber dass dies blos 
eine durch die Verhältnisse bedingte Äusserlichkeit war, dass 
sich die Herrnhuter vielmehr als eine von der lutherischen 
Parochie selbständige Gemeinde fühlten, zeigte sich schon 
darin, dass sie sich schon 1733 einen eigenen Geistlichen aus 
Württemberg, also nicht aus der sächsischen Landeskirche, 
berufen wollten.!) Ausserdem wurde 1736 durch die Weihe 
Zinzendorfs zum Bischof auch für die neuzugründenden Ge- 
meinen in der christlichen Welt der Ausbau zur selbständigen 
Kirche nach oben hin zu einem Abschluss gebracht. 1737 
entstand die erste solcher neuen Gemeinen in Europa,?) Pilger- 
ruh bei Oldesloh in Holstein, und Nitschmann ordinierte (schon 
1736 im voraus) kraft seines mährischen Bischofamtes einen 
„Lehrer“ (Geistlichen) für sie. 1738 wurde auf Zinzendorfs 
eigenen Wunsch die Gemeine Herrenhaag in der Grafschaft 
Büdingen gegründet. Hier sollten sich die Erweckten aus der 
reformierten Kirche sammeln und nach dem Grundsatz des 
Tropenprinzips eine Gemeine mit reformierter Liturgie bilden, 
während in Herrnhut die Lutheraner zusammenleben sollten.>) 
Aber auch bei diesen Brüdergemeinen der verschiedenen Tropen 
konnte die Einheit mit ihrer alten Kirche natürlich nur als 
eine Geisteseinheit oder ganz äusserliche Einheit der Agende 
ausgelegt werden. Die erstere war nach Zinzendorfs- Ansicht 
doppelt leicht möglich, da er, wie die Vertreter der alten 
Brüderkirche (s. S. 15), die böhmische Kirche als Mutter der 
übrigen Reformationskirchen (durch Huss) ansah, also glaubte, 
dass sich die böhmischen Brüder in jeder evangelischen Kirche 
müssten zu Hause fühlen können und umgekehrt.t) 

Das Verhältnis der Brüdergemeine zu den existierenden 
Kirchen, sowie ihre Gliederung und Verwaltung im Innern 
war in den dreissiger Jahren des 18. Jahrhunderts noch sehr 
der Klärung und Sicherung bedürftig und litt sehr unter falscher 


1) Cröger I, 236. 

2) Cröger I, 328 und 284. 

3) Cröger I, 329. 

*) Zinzendorf, Theologische Bedenken, Vorrede von Polyc. Müller, $ 13. 
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Beurteilung und scharfer Anfeindung. Zinzendorf selbst war 
Jahre lang des Landes verwiesen. Trotzdem hatte ‘er mit 
seinen wenigen Anhängern schon erstaunlich viel geleistet. 
Nicht nur war Herrnhut schnell an Einwohnerzahl und Blüte 
gewachsen und waren Schulen gegründet worden. Nicht nur 
waren Boten ausgegangen nach fast allen Ländern Europas, 
um die Kunde von ihrer kleinen Gemeinschaft in die Ferne 
zu tragen und Freunde zu werben. Sondern die Gemeine 
Herrnhut war nach kaum zehnjährigem Bestehen auch zu 
einer der ersten Missionsgesellschaften der Welt geworden, — 
sie ist jetzt die älteste noch bestehende, — hatte aus ihrer 
Mitte Missionare ausgesandt und Missionsstationen gegründet. 
Das konnte nicht ohne grosse Selbstverleugnung und Opfer- 
freudigkeit geschehen. , Nun traten die Brüder auch mit 
England in Berührung, wirkten dort befruchtend und fassten 
schliesslich festen Fuss. 


S 7. Die ersten Berührungen der Brüder mit England 
vor 1738. 

Die erste Spur eines Verkehrs zwischen Herrnhut und 
England findet sich in einem Briefwechsel Zinzendorfs mit der 
Gräfin Sophie von Schaumburg-Lippe, einer Hofdame am eng- 
lischen Hofe, im Jahre 1726. Ein mit der Brüdergemeine in 
gar keinem Zusammenhang stehender Umstand gab die Ver- 
anlassung: Die Auffindung eines Waldmenschen, den Zinzen- 
dorf gern zu psychologischen Beobachtungen und zur Erzie- 
hung vom Könige von England anvertraut bekommen hätte.') 
Im März 1728 finden sich auch Spuren von einem Verkehr 
eines Gemeingliedes mit London, was bei der starken deut- 
schen Kolonie, die dort war, nicht auffällig ist, wenn auch 
der Korrespondent unbekannt ist. Damals war Zinzendorf 
offenbar noch nicht mit einer engeren Verbindung mit Eng- 
land einverstanden.) Doch die Gräfin von Schaumburg hatte 


!) Antwort der Gräfin vom 11/22. Febr. 1726. Ms. in Herrnhut. 

2) Gemein-Diarium von 1728. (Ms. in Herrnhut.) Unter dem 23. März 
wird dort eine Versammlung erwähnt, ‚in welcher Herr Graf einem seinen 
Brief (wegen?) genauer Verknüpfung mit London vorhielten.“ Am 25. März 


76 Die erste Botschaft nach England. 


in einem ihrer weiteren Briefe geäussert, dass sie sich freuen 
werde, ‚näheres über des Grafen Unternehmungen zu hören. 
Vielleicht hatte der unbekannte Korrespondent ähnliches ge- 
schrieben.) Jedenfalls sprach Zinzendorf schon am 29. März 
mit einem Mähren, Johann Töltschig, über dessen zu unter- 
nehmende Reise nach England, und am 3. April wurde in 
einer Konferenz der Ältesten diese „Botschaft“ nach England 
beschlossen. Die Absicht war philadelphisch: Anknüpfung 
zu suchen mit den Gotteskindern in England, Gottes Thaten 
„denjenigen bekannt zu machen, die... nicht von ihren 
Lüsten geblendet sind, sondern offne Glaubensaugen haben.“2) 
David Nitschmann, der spätere Bischof, Johann Töltschig und 
Wenzel Neisser der Ältere, alle drei Mähren, gingen am 6. 
Juni 1728 auf die Reise. Zinzendorf gab ihnen Briefe mit 
an die Universität Oxford, an die Society for Promoting 
Christian Knowledge, an den Hofprediger Ziegenhagen und 
an die Gräfin von Schaumburg, die letztere bittend, die 
Deputierten der Königin vorzustellen. Sie gingen über Jena, 
wo ihnen Buddeus ein Empfehlungsschreiben an Ziegenhagen 
mitgab und ihre anderen Schreiben durch Studenten ins 
Lateinische übersetzen liess. Unter vielen Mühsalen reisten 
sie weiter und kamen am 12. Juli nach London. Ziegenhagen 
empfing sie mit der kritischen Haltung dessen, der für wild- 
fremde Menschen Verantwortung übernehmen soll. Trotzdem 
sorgte er für ihren Unterhalt, da sie ohne alle Mittel ange- 
kommen waren, konnte ihnen aber nicht viel helfen, da die 
meisten einflussreichen Leute auf ihren Landsitzen waren.?) 
Die Gräfin von Schaumburg, die ihnen mit erosser Freund- 
lichkeit entgegen kam, riet ihnen wegen ihres Mangels an 








heisst es u. a.: „Darauf war eine herrliche und recht himmlische Sing- 
stunde, worin viel verlesen wurde, sonderlich aus London.“ 

!) Spangenberg I, 484 spricht von dem Verlangen redlicher Männer 
in England, ausführlichere Nachricht zu bekommen. Cröger I, 148 weiss 
nur vom Begehren der Gräfin Schaumburg-Lippe. 

?) Brief an die S.P.C.K. (Ms. in Herrnhut, R. 13, A. 3.) Mit 
dieser stand A. H. Francke in Korrespondenz. 

®) Oranz, 160. Briefe von Ziegenhagen, Töltschig und Nitschmann 
nach Herrnhut. (Ms. in Herrnhut, R. 13. A. 3.) 
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Sprachkenntnis vom Besuch in Oxford ab. Auch der Königin 
konnten sie nicht vorgestellt werden, obgleich diese sich erst 
bereit gezeigt hatte, die Männer anzuhören.!) Sie mussten 
also ziemlich unverrichteter Sache zurückgehen. Die Gräfin 
nahm sie auf ihrer eigenen Yacht mit nach dem Kontinent 
hinüber und am 7. September kamen sie in Herrnhut an, wo 
am folgenden Tage ihre Berichte und Briefe der Gemeinde 
vorgelesen wurden.?) 

In wie weit die Beziehungen der Brüder dadurch eine 
wirkliche Erweiterung erfahren haben, lässt sich nicht be- 
stimmen, da sich von dem weiteren Verkehr im nächsten Jahr 
nur ein Brief Zinzendorfs an einen Engländer nachweisen 
lässt.3) 

Zu einem zweiten Besuch in England gab die Mission 
der Brüder Anlass, die dieselben 1732 begonnen hatten. 1733 
war eine Verordnung gekommen, dass die Schwenkfelder, die 
auf Zinzendorfs Besitzungen Aufnahme gefunden hatten, aus- 
zuwandern hätten.) Der Graf hatte gerade gehört, dass die 
Vorsteher der Kolonie Georgia sich nach Kolonisten umsähen 
und sich deshalb nach Württemberg und an Urlsperger in 
Augsburg gewandt hätten, der ihnen die Salzburger besorgen 
sollte. Er sprach darüber mit den Schwenkfeldern und schrieb 
einen anonymen Brief an die Vorsteher der Kolonie, worin 
er für cr. 30 Familien Religionsfreiheit, Land etc. erbat und 
erwähnte, dass er selbst an eine Reise dorthin denke. Der 
Bescheid war insofern günstig, als.man ihm das Land verhiess; 
zur Gewährung freier Überfahrt aber lange das Geld nicht. 
Trotzdem nahm Zinzendorf das Anerbieten an und Prof. 
Spangenberg, der 1733 nach Herrnhut gekommen war, über- 
nahm die geistliche Pflege der Kolonisten. In Holland wurde 


') Büding. Samml. III, 635. Acta Fratrum, 20. Nr. 90. Briefe der 
Gräfin vom 12. Juli und 9. Sept. 1728. (Ms. in Herrnhut.) 

2) Das Gemein-Diarium dieses Monats ist leider verloren. David 
Nitschmann erzählt von den Mühsalen der Hinreise in seinem eigenhändigen 
Lebenslauf. Vergl. Brüderbote 1868, 241. Cröger I, 148. 

3) Zinzendorf, Theologische Bedenken, 8. 38. 

*), Cröger I, 262. Benham, 18f. Brüderbote 1868. 8. 243 ff. 
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den Schwenkfeldern das Anerbieten freier Überfahrt gemacht, 
wenn sie nach Pensylvanien gingen und sie nahmen natürlich 
auch das an. Spangenberg willigte ein, sie auch dorthin zu 
begleiten, bekam aber von Herrnhut zunächst den Auftrag, 
erst nach London zu gehen, um mit den Trustees von Georgia 
zu unterhandeln, da ‘sich Zinzendorf entschlossen hatte, dort- 
hin nun eine Kolonie aus seinen Mähren abzuschicken, mit 
der Absicht, unter den Indianern Mission zu treiben.!) 

Ausust Gottlieb Spangenberg,?) 1704 zu Klettenberg am 
Harz geboren, hatte seit 1722 in Jena Theologie studiert und 
war von der dortigen Erweckung beeinflusst worden. Die erste 
persönliche Bekanntschaft mit den Brüdern scheint er bei Ge- 
legenheit jener ersten Botschaft nach England gemacht zu haben, 
und ihr folgte die Bekanntschaft mit Zinzendorf bei dessen 
Aufenthalt in Jena im Juli 1728. Eine Berufung an die Uni- 
versität und Waisenanstalten in Halle 1732 wollte er erst 
nicht annehmen, bat aber Gott, ihm an der Genehmigung oder 
Nichtgenehmigung dieser Berufung durch den König von 
Preussen ein Zeichen über seinen Willen zu geben. Der 
König genehmigte die Berufung und gehorsam ging Spangen- 
berg. Bald sah man aber in Halle, dass er aus Jena separa- 
tistische Neigungen mitgebracht hatte, mit Gichtelianern und 
sogar mit dem in Halle so verhassten Pfarrer Tuchtfeld®) um- 
ging und deren Meinung über das Abendmahl teilte, wonach 
sie es nicht mit Ungläubigen, d. h. Unerweckten, feiern wollten. 
Man schob seine Irrtümer auf seinen Umgang mit Zinzendorf 
und befahl ihm, die Verbindung mit diesem abzubrechen. 
Man wollte den gelehrten, liebenswürdigen und pflichttreuen 
Gehülfen nicht verlieren. Er aber fügte sich nicht und so 
wurde er Ostern 1733 auf königlichen Befehl aus Halle ver- 
stossen. 

Von diesem Streit musste Ziegenhagen in London wissen. 
Er war selbst alter Hallenser und jetzt eine Art Agent für 
die Mission der Hallenser und für Urlsperger in Augsburg 








2) Benham 20. 
2) Ritschl II, 427. Ledderhose 14. 
®) Ritschl I, 378. 
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und seine Salzburger. Trotzdem nahm er Spangenberg freund- 
lich auf!) vielleicht weil er seine Begabung hoch genug 
schätzte um über den Streit hinwegzusehen, vielleicht auch weil 
er wirklich noch hoffte, Spangenberg von Zinzendorfs Einfluss . 
zu befr eien, und wieder für Halle zu gewinnen.?2) Er hatte 
durch einen Grafen Wernigerode?) gehört, dass zehn Brüder 
auf dem Wege seien. Sie waren am 21. November 1734 in 
Herrnhut aufgebrochen, aber Spangenberg hatte noch keine 
Nachricht?) von ihnen. Das wollte Ziegenhagen nicht glauben 
und wurde misstrauisch gegen Spangenberg. Da er ausser- 
dem von Francke und Urlsperger aufgefordert war, die Reise 
der Brüder nach Georgien nach Möglichkeit zu hintertreiben, 
damit sie nicht die mit Hallenser Predigern versehenen Salz- 
burger in Ebenezer (in Georgien) zu sich herüberziehen 
könnten, so suchte er Spangenberg zu bereden, den Brüdern 
nach Holland zu schreiben und ihnen die Überfahrt als nutz- 
los abzuraten. Am 7. Januar 1735. besuchte Spangenberg 
zum ersten Male Oglethorpe, wozu sich Ziegenhagen diploma- 
tisch als Dolmetscher angeboten hatte. Spangenberg aber 
merkte im Laufe des Gesprächs, dass Ziegenhagen die Gelegen- 
heit benützte, um Bemerkungen gegen die Brüder einzustreuen, 
und so fing er an, mit Oglethorpe lateinisch zu. sprechen. 
Dieser General, dem die Oberleitung der Kolonisation in 
Georgien anvertraut war, ein Mann, der Herz und Kopf für 
seine Sache hatte, untersuchte die Angelegenheit der Brüder 
näher und liess sich von Spangenberg auch eine lateinische 
Übersetzung des Notariatsinstrument von 1729 vorlegen, worin 
die Brüder durch ihre Unterschrift beglaubigt hatten, dass 
sie echte Nachkommen der böhmisch-mährischen Brüder seien 
und deshalb in der Lehre nicht von der lutherischen Kirche 

!) Risler, 98 #. 

2) Benham, 21. 

3) Wahrscheinlich Christian Ernst zu Stolberg-Wernigerode, der zu 
dem Kreise der hallischen Pietisten gehörte. Becker, R.-E. XVII, 527. 

“) Dass Spangenberg wirklich nichts über die Abreise der Brüder 
wusste, beweist ein Brief an Zinzendorf vom 11. Jan. 1735, in dem er die Be- 


denken erwähnt, die man ihm gegenüber geltend gemacht hatte, und Rat 
giebt über Handwerkszeug, das man sich mitbringen müsse. Risler, 113. 
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abwichen, dass sie aber gleichzeitig die alte mährische Kirchen- 
zucht beibehalten wollten, die schon vor der Reformation in 
Gebrauch gewesen sei, und die sie für ein köstliches Kleinod 
hielten.) Von da an wurde General Oglethorpe ein ent- 
schiedener und hilfreicher Freund der Herrnhuter. Ziegen- 
hagen, den es verstimmen musste, dass er so bei Seite gesetzt 
war, wurde ein umso entschiedenerer Gegner derselben und 
scheint unter seinen deutschen Freunden, von denen ja einige 
an dem deutschen Hofe Georg’s II. viel Einfluss hatten und 
auch auf die Georgia-Trustees Druck ausüben konnten, eine 
förmliche Partei gegen die Brüder gebildet zu haben. 

Die Brüder hatten bei ihrer Landung Unglück. Sie liefen 
auf eine Sandbank, mussten sich in Booten ans Land setzen 
lassen und zu Fuss nach London gehen (15. Jan. 1735). Dort 
wendeten sie sich an Oglethorpe, der ihnen Quartier besorgte. 
Spangenberg kam zufällig noch an demselben Tage zu 
Oglethorpe und so zu den Brüdern. Das Haus, in dem er 
nutzlos für sie Quartier genommen hatte, brannte bald darauf 
nieder. Die Brüder sahen eine besondere Bewahrung darin. 
Weniger Glück hatten die Brüder bei den Georgia-Trustees. 
Dieselben erhoben wirklich jetzt Einwürfe gegen ihre Zu- 
lassung. Man wünsche richtige Exulanten, in Sachsen sei 
aber keine Religionsverfolgung. Zur Heidenmission seien un- 
gebildete Leute unfähig u. s. w. Oglethorpe aber legte sich 
ins Mittel und setzte durch, dass Zinzendorf 500 und Spangen- 
berg 50 Acker Land bekam, und zwar nahe Savannah.) 
Dem dortigen Gouverneur wurden die Brüder besonders em- 
pfohlen.?) 

Spangenberg dachte weiter. In der englischen Kolonie 
Georgia war als Landeskirche die Church of England, und die 
gültige Priesterweihe war die anglikanische. So dachte er, um 
‚als gleichberechtigt neben den Anglikanern zu stehen, sich hier 
in London die englische episkopalische Priesterweihe zu sichern. 
Durch den Sekretair des @eorgia-Kommitees, Mr. Vernon, der 

') Büding. Sammle. I, 3 ft. 

2) Benham 20 f. 

®) Büding. Sammlg. III, 479. 
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den Brüdern gewogen war, wurde er dem Bischof von London, 
Edmund Gibson, vorgestellt. Der Bischof scheint auch seiner- 
seits diesem Wunsche Gewährung versprochen zu haben,!) 
doch zur That ist es jedenfalls nicht gekommen. 

David Nitschmann der Syndikus, der die zehn Brüder unter 
Töltschig nach Georgia begleitete, brachte von Zinzendorf einen 
ausdrücklichen Ruf für Spangenberg nach Amerika mit, und 
so schloss sich dieser im Februar 1735 der Gesellschaft nach 
Nord-Amerika an, wo sie im Juni ankamen. Dort richteten 
sie ihre Gottesdienste soweit als möglich nach Herrnhuter 
Muster ein und arbeiteten fleissig an der äusseren Herrichtung 
der Kolonie. R 

Bald wurde dieser Kolonie eine zweite von zwanzig 
Mähren nachgesandt unter dem Bischof David Nitschmann, 
worunter die Frauen einiger der früheren Kolonisten waren. 
Sie verliessen Herrnhut Anfang August 1735. Auf demselben 
Schiffe mit dieser zweiten Kolonie reisten die vier Oxforder 
Freunde (s. o. S. 59). John Wesley berichtet in seinem 
Tagebuch,?2) was für einen Eindruck diese Mähren auf ihn 
gemacht hätten. Er hatte angefangen, deutsch zu lernen, und 
Nitschmann englisch, damit sie sich unterhalten könnten. 
Bei einem Seesturm, wo alle Engländer weinten und schrieen, 
waren nur diese Mähren ruhig im Gebet, und auch ihre 
Frauen und Kinder fürchteten sich nicht. Bischof Nitschmann 
erklärte Wesley mit der Kürze dessen, der eine Sprache nicht 
völlig beherrscht: „Unsre Frauen und Kinder fürchten sich 
nicht zu sterben“.3) So war der erste Eindruck, den die 
Mähren auf Wesley machten, der der Überlegenheit. Dieser 
wurde noch verstärkt durch das Zusammentreffen mit Spangen- 
berg, einem hochgebildeten Vertreter der Brüderkirche. - Als 
Wesley bei seiner Ankunft in Savannah diesen sah, fragte er ihn 
sogleich um Rat wegen seiner künftigen Thätigkeit in Georgia. 
Spangenberg verblüffte ihn mit einem kleinen Glaubensexamen. 
„Kennst du Jesum Christum?“ fragte er ihn unter anderem 


1) Cranz I, 249. 
8..0: 8 2. Nr. 86. 


3) Tyerman I, 121. 
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und Wesley antwortete: „Ich weiss, dass er der Heiland der 
Welt ist!“ „Das ist richtig“, fuhr Spangenberg fort, „aber 
weisst du auch, dass er dich gerettet hat?“ „Ich hoffe, das 
er gestorben ist, um mich zu retten.“ Hier, im Kernpunkt 
des Christentums, fühlte sich Wesley unsicher. Er ahnte, 
dass seinem Christentum etwas fehle, und glaubte, das bei den 
Mähren zu finden. Er fühlte sich von ihnen angezogen und 
verkehrte viel mit den Brüdern, sah hier auch die Verfassung 
einer Brüdergemeine, von der er auf dem Schiffe nur gehört 
hatte. Die Gemeine wurde am 28. Februar bez. 10. März 
1736 organisiert, mit Chören und Versammlungen ganz wie 
in Herrnhut, soweit-es sich in einer so kleinen Gemeinde 
durchführen liess. Schliesslich wurde Anton Seiffart, ein Mann 
von weitem Blick und christlicher Demut, zum Bischof der 
Brüder dort in Georgia geweiht,!) da Spangenberg als Bischof 
nach Pensylvanien und Nitschmann heim nach Deutschland 
gehen sollte. John Wesley war zugegen und bekam einen 
tiefen Eindruck von der einfachen Feierlichkeit. Er glaubte 
sich in die Zeiten des Petrus und Paulus zurückversetzt.?) 
Wesley hatte bald Gelegenheit, die Überlegenheit der 
Brüder auch anzuerkennen. Sein seelsorgerliches Verhältnis 
zu einer jungen Dame setzte beide dem Gerede aus, so dass 
er sich die Frage vorlegen musste, öb er sie heiraten solle. 
Er erbat den Rat der Brüder-Ältesten und diese entschieden 
dagegen. Tyerman?) nennt das eine „alberne Einfältigkeit“. 
Für einen Mann, wie Wesley, der die christliche Vollkommen- 
heit in äusserer Tadellosigkeit suchte, ist es aber charakteris- 
tisch, dort wo er selbst nicht zu entscheiden wusste, sich hinter 
die Entscheidung anderer verstecken zu wollen. Seine hoch- 
kirchliche Strenge, in der er später dieselbe Dame, die sich 
bald nach der Entscheidung der Brüder-Ältesten mit einer 
anderen Heirat getröstet hatte, von der Kommunion ausschloss, 
zog ihm von deren Manne eine Beleidigungsklage zu, in deren 


!) Benham 24. Ledderhose 38. 
2) J. Wesley’s Journal, 28. Fehr. 1736. 


°) I, 150. Tyerman zeigt sich mehrfach gegen die Moravians ein- 
genommen. E 
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Folge er im Dezember 1737 Savannah flüchtig verlassen 
musste. Sein Aufenthalt in Amerika schloss so nicht sehr 
verheissungsvoll ab. 

Charles Wesley, sein Bruder, hatte Amerika schon am 
26. Juli bez. 6. August 1736 verlassen, nachdem er kurz vor- 
her entmutigt und. weichherzig seinen Posten in Frederika 
aufgegeben hatte.') 

General Oglethorpe hatte in Georgien Gelegenheit, die 
Brüder zu beobachten, und war mit ihrer Thätigkeit so zu- 
frieden, dass er eine Aufforderung an Graf Zinzendorf veran- 
lasste, mehr Brüder als Missionare unter die Neger in Süd- 
Carolina zu schicken.?2) Zinzendorf war damals gerade in 
Zweifel, ob er sich die bischöfliche Ordination erteilen lassen 
solle. Er wollte sich nun Klarheit darüber verschaffen, wie 
_ die englische Kirche sich in den amerikanischen Kolonien zu 
den brüderisch ordinierten Bischöfen und Geistlichen stellen 
würde. So machte er sich mit Wenzel Neisser auf den Weg 
nach London. Freilich die Überfahrt über den Kanal bei hef- 
tigem Sturme dauerte fünf Tage, vom 14. bis 19. Januar 1737. 
Einige Tage darauf folgte ihm die Gräfin und Bischof 
Nitschmann mit seiner Tochter Anna, der Ältesten der 
Schwestern. Sie mieteten Lindsey-House, das dem Bureau 
des Georgia-Committees ziemlich nahe war. Mit diesem, sowie 
mit General Oglethorpe, verhandelte Zinzendorf häufig, und 
es gelang ihm, das ungünstige Urteil zu zerstören, das Ziegen- 
hagens Partei im Interesse der Hallenser hervorgerufen hatte. 
Einige Mitglieder der Society for the Propagation of the 
Gospel hegten daraufhin sogar den Gedanken, die ganze 
Mission in sämtlichen nordamerikanischen Kolonien den 
Brüdern zu übergeben. Hier aber kam nun die Schwierigkeit 
der bischöflichen Weihe in Betracht. 

Deshalb setzte sich Zinzendorf mit dem neuernannten 
Erzbischof, Dr. Potter, bisherigem Bischof von Oxford, in Be- ° 
rührung. Man kann annehmen, dass er von Jablonsky auf 
Potter aufmerksam gemacht worden war und dass er deshalb 
schon einmal an ihn geschrieben hatte, ohne darauf eine Antwort 


!) Tyerman I, 130. 2) Benham, 23. Mr 
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zu bekommen.') Potter hatte schon durch Charles Wesley von 
ihm gehört?) und antwortete dem Grafen höflich am 11./20. Febr. 
1737. An demselben Tage fand noch in Zinzendorfs Wohnung 
eine Besprechung zwischen beiden statt, in der sich der Erz- 
bischof dahin aussprach, dass er die Einwürfe gegen die mäh- 
rische Succession®) für oberflächlich halte. Nur wer die Ge- 
schichte nicht kenne, könne über deren Gültigkeit im Zweifel 
sein. Freilich eine offizielle Anerkennung könne er ohne den 
König, das supremum caput der Kirche, nicht geben.?) 

Zwei Tage darauf traten Oglethorpe und D. Burton im 
Auftrage der Georgia-Trustees in derselben Angelegenheit 
vor Potter. Wieder lautete das Gutachten günstig. Er, 
Potter, kenne die mährische Brüderkirche schon seit langem ; 
sie sei episkopalisch, und apostolisch und lehre nichts gegen 
die 39 Artikel. Es sei also nichts dagegen einzuwenden, 
ihnen die Bekehrung der Neger zu überlassen.) Schliesslich 
besuchte auch Bischof Nitschmann den Erzbischof und erhielt 
eine Versicherung seiner Zuneigung,6) aber die offizielle Er- 
klärung der englischen Kirche war nicht erreicht. ”) 

Trotzdem konnte Zinzendorf mit dem Erfolg der Reise 
zufrieden sein, besonders da er noch in zwei andern Richtungen 
Verbindungen hatte anknüpfen können. 

Charles Wesley war am 3./14. Dezbr. 1736 nach langer 
gefährlicher Fahrt von Georgia wieder in England angekommen.S) 


ı) Büding. Samml. III, 343. 

2) Charles Wesley’s Journal v. 19. Jan. 1737. 

2)13..028. 82. 

*, Büding. Samml. I, 358. 

°) Büding. Samml. I, 359. 449. Acta Fratrum, Appendix, 11. 

%) Büding. Samml. I, 359. 

‘) Das eigenhändige Konzept eines lateinischen Briefes vom Grafen 
an die Königin von England, in dem er sie um eine. Audienz bittet, um 
ihr von der wunderbaren Geschichte Herrnhuts Bericht geben zu können, 
findet sich im Archiv zu Herrnhut. (R. 13. A. 3). Ob derselbe je ab- 
gegeben worden ist, und mit welchem Erfolge, ist unbekannt. Das Datum 
lautet: ex urbe a. d. IV. Idus Febr. MDCCXXXVI. Diese Jahreszahl ist 
entweder ein Versehen, oder Zinzendorf hatte sich bereits die in England 
übliche Berechnung nach altem Stile angeeignet. 

*) Charles Wesleys Journal, 5. Dezbr. 1736 bis 20. Febr. 1737. 
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James Hutton hatte ihn aufgespürt und in seines Vaters Haus 
gebracht, wo er wie ein Sohn aufgenommen wurde Am 
18./29. Januar 1737 war Graf Zinzendorf angekommen, der 
durch Bischof Nitschmann von Wesleys gehört haben muss. 
Er sandte am nächsten Tage nach Charles Wesley, der ihm 
tags darauf einen schriftlichen Bericht über Georgia gab. 
Wesley sah hier auch seinen alten Bekannten David Nitsch- 
mann wieder und wurde der Gräfin vorgestellt, „einem Weibe‘“, 
wie er schreibt, „von grossem Ernst und Zauber. Ich war 
bei einem öffentlichen Gottesdienst zugegen und glaubte mich 
in einem Engelschore zu befinden.“ Mit dem Grafen berat- 
schlagte er über einen Besuch in Deutschland, der aber 
schliesslich nicht zur Ausführung kam. 

Eine zweite Anknüpfung fand Zinzendorf in der deutschen 
Gemeinde, obgleich deren Geistlicher ihm natürlich nicht Vor- 
schub leistete.) Seine Hausandachten waren jedermann zu- 
gänglich, und er fand bei dieser Gelegenheit zehn junge Leute, 
die er zu einem religiösen Vereine verbinden konnte. Die 
Regeln desselben lauteten:?) 1. Die heilige Schrift allein aber 
auch ganz als Richtschnur zu nehmen, 2. wöchentlich zu- 
sammen zu kommen und sich einfältig durch Beten, Singen 
und Schriftlesen zu erbauen ohne theologischen Disput, 3. sich 
gegenseitig offen, ohne Heuchelei auszusprechen, 4. einander 
zu dienen, und sich 5. in keine Religions- und Kirchensachen 
zu mengen, sondern nur danach zu streben, durch Christi Blut 
selig und heilig zu werden und einander herzlich zu lieben. 
Diese Stiftung entspricht also noch ganz dem Plan Zinzendorfts, 
überall die an Christo Gläubigen zu sammeln, ohne dabei ihre 
Kirchenzugehörigkeit zu berücksichtigen oder zu stören und 
ohne die „theologischen Nebenfragen“ zu berühren. In den 
religious societies musste er ein willkommenes Vorbild finden, 


') Burckhardt in der Kirchengeschichte der deutschen Gemeinen in 
London, 8. 81, schreibt: „Er versagte sogar dem Bischof der Brüder die 
Kanzel, als der letztere bei seiner Anwesenheit in London, wo er im 
Begriff war, seine Gemeinde zu stiften, darum anhielt.“ Meint er Zinzen- 
dorf, oder Spangenberg 1742? 

2) Wörtlich in: Kreuzreich Jesu 155. Cröger I, 315. Benham 25. 
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und es ist nicht unwahrscheinlich, dass auch die Bezeichnung 
für eine derartige Gesellschaft als „Societät“* seit diesem 
Aufenthalt in England von Zinzendorf in der Brüderkirche 
eingeführt worden ist. — Die Namen der zehn Männer, die 
sich zu diesem Verein verbanden, waren: Andreas Ostrom!'), 
Hintz, Ulrich, Lorenz2), Michel Göz°), Müller, Stein, Gut- 
mann°), Grunzky°), Shorer jun.?) 

Der Graf reiste am 6. März wieder von London ab. 
Sein Besuch in London hatte nicht nur Bedeutung für die 
Missionsthätigkeit der Brüder gehabt. Zinzendorf war auch 
von dem Willen Gottes überzeugt worden, die Brüder auch 
hier in England ein Wirkungsfeld finden zu lassen. Jener 
kleine Verein konnte dazu jederzeit als Anknüpfungspunkt 
dienen. Die Auspizien waren gut. Als Zinzendorf bald nach 
seiner Rückkehr zum Brüderbischof geweiht wurde, gratulierte 
ihm der Erzbischof von Canterbury in herzlichen und schmeichel- 
haften Ausdrücken.) 


$ 8. Die Fetter-Lane-Soeiety und Wesley’s Verbindung 
mit den Brüdern. 


Die Kolonie in Savannah (s. o. S. 81) bedurfte bald 
eines Geistlichen, und da ausserdem nun Missionare nach 
Süd-Carolina abgehen sollten (s. 0. S. 83), so wurde als deren 
Leiter Peter Böhler aus Jena berufen. Derselbe ist die an- 
genehmste Gestalt in diesem ganzen Abschnitt der Brüder- 
geschichte. Der mittelerosse Mann mit den auffallend ab- 
schüssigen Schultern, mit der breiten, massigen Nase und dem 
freundlichen klaren Auge, war eine eigentümlich anziehende 
Erscheinung, gewiss nicht wegen äusserer Schönheit, aber 
wegen der ruhigen, stillen Demut; die aus seinem ganzen 


') Ostrom hatte Gesellen, von denen Peter Böhler 1738 einen besuchte. 

?) Lorenz ist von Ziegenhagen bekehrt und „leicht und freudig ge- 
wesen, bis er mit einem Schweden (Ulrich?) in Verbindung gekommen 
und von ihm verwirrt worden ist.“ (Böhler’s Reisebericht. Ms. in Herrnhut). 

?) Diese waren später bei dem Liebesmahl von 1738 nieht mehr dabei 
(s. u. 8. 91.) 

*) Büding. Samml. I, 173. 
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Wesen sprach. Das war nicht die anerzogene Demut eines 
Wesley, auch nicht die veränderliche eines Zinzendorf, sondern 
es war einfache, natürliche Demut. Neben ihr ging eine 
grosse Klarheit der Gedanken und Schlichtheit der Ausdrucks- 
weise her, die sich freilich auch von den Absonderlichkeiten 
der sogenannten „Sichtungszeit“ nicht frei hielt. Er war zu 
gerade und unbestechlich, um alles gut zu heissen, was er 
sah, aber er war gleichzeitig zu gut und nachgiebig, um seine 
bessere Einsicht im Gegensatz zu anderen durchzusetzen. Es 
fehlte ihm die Herrschergabe Zinzendorfs und Spangenbergs. 
Aus natürlicher Bescheidenheit drängte er sich nie hervor 
und in warmer Begeisterung für das Evangelium stand er 
doch nie zaghaft zurück. So hat er thatsächlich, viel Gutes 
gestiftet, ohne aber eine leitende Rolle zu spielen. 

Böhler ist ein Westdeutscher, wie Horneck (s. 0. 8. 41). 
In Frankfurt am Main ist er am 31. Dezbr. 1712 geboren. 
Die für seine Laufbahn und sein religiöses Leben bestimmenden 
Eindrücke hat er aber im Kreise der jenenser Pietisten em- 
pfangen. Eingeführt war er bei diesen durch seinen Lands- 
mann Baumeister, hörte Spangenberg und erlebte hier selbst 
eine Augenblicksbekehrung.!) Am 25. April 1731 wurde er 
durch die Bemerkung eines Dr. Walch, dass der Heiland auch 
Macht habe, von Sünden zu befreien, in ernstes Sinnen ver- 
setzt. Am Sonntag darauf kam er zu der freudigen Gewiss- 
heit, dass auch er von seinen Sünden befreit sei. Dadurch 
dass er diese Art der plötzlichen Bekehrung für die normale 
hielt und in John Wesley einen gelehrigen Schüler für diese 
Anschauung fand, ist er neben Law zu einem der Väter des 
Methodismus geworden.?) — In Jena lernte Böhler 1732 den 
Grafen Zinzendorf näher kennen und trat bald darauf in 
nähere Beziehungen zur Brüdergemeine. 1735 machte er einen 
Besuch in Herrnhut und 1737 wurde er Erzieher des jungen 
Grafen Zinzendorf, der nach Jena kam, und suchte für diesen 
die Lehrer aus, lauter pietistisch gesinnte Studenten. 


%) Lockwood, 51 ff. 
2) In Anerkennung dieser Thatsache haben die Wesleyaner 1851 in 
London, Commercial Road, eine Böhler Chapel errichtet. 
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Er stand in Jena an der Spitze eines Konventikels, das 
mit Zinzendorfs Rat gegründet war. Dasselbe wuchs unter 
seiner Leitung von drei auf hundert Studenten und von diesen 
gingen allmälig etwa die Hälfte nach Herrnhut. Am 23. Okt. 
1737 wurde er selbst in Herrnhut in die Gemeine aufgenommen 
und am 16. Dezbr. auf der Ronneburg durch Graf Zinzendorf und 
David Nitschmann zum Geistlichen der Brüderkirche ordiniert. 

Nun kam er mit Wenzel Neisser, Georg Schulius und 
Abraham Richter auf der Durchreise nach England, wo er 
London und Oxford besuchen sollte. Dabei waren ihm die 
in Jena erworbenen freilich noch geringen englischen Sprach- 
kenntnisse von grossem Nutzen. Zunächst wandte er sich 
natürlich an die von Zinzendorf gegründete deutsche Gesell- 
schaft (s. o. S. 85), die sich in Briefen über zu geringe 
Teilnahme des Grafen für sie beklagt hatte. Göz war deshalb 
ausgetreten;!) Grunzky war von Ziegenhagen abspenstig ge- 
macht worden, während die anderen dessen Zureden wider- 
standen hatten.?) 

Böhlers kurzer Aufenthalt daselbst sollte aber auf die 
Geschichte der englischen Erweckung im 18, Jahrhundert von 
grösserem Einfluss werden, und ausserdem kann man erst von 
hier an ein wirkliches Fussfassen der Brüder konstatieren. 
Er schrieb selbst:?) „Die Engländer (in London) liefen mir 
erstaunlich nach, und ohnerachtet ich wenig englisch reden 
konnte, so wollten sie doch immer vom Saviour, Blood, Wounds, 
Forgiveness of Sin, Sinners Friend u. dergl. von mir hören.“ 
Das war es, was weder Law noch Wesley ihren Anhängern 
zu predigen verstanden, wovon aber viele im Volk zu hören 
verlangten. In Oxford musste Böhler täglich ein oder zweimal 
predigen, „ohne was in Privatunterredungen vorkam, welches 
alles unvermerkt die Gemüter einnahm.“ Auch mit einigen 
Quäkern hatte er es zu thun, mit denen schon der Graf Be- 
kanntschaft angeknüpft hatte. Er fing in Oxford an, mit drei 


') Bemerkung auf der Rückseite seines Briefes an den Grafen. Ms. 
in Herrnhut. R. 13. A. 3. ; 


?) Ihr Brief an Zinzendorf, ebenda. 
®) Reisebriefe aus England, Ms. in Herrnhut, R. 13. A. 4. 
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Studenten, Washington, Watson und Coombes (später auch 
Hutshings) regelmässig Freitag abends nach brüderischer Art 
„Bande zu halten“, und Neisser erwähnt in seinem Bericht an 
den Grafen, als er am 31. März Böhler bei seinem zweiten 
Besuch in Oxford begleitet habe, sei auch eine Bande von sechs 
Frauen dort gewesen.') Schon während seines ersten Aufenthalts 
dort fanden sich in London zehn Stundenbeter zusammen, ob auf 
Anregung von Böhlers drei Reisebegleitern oder von Wesley nach 
brüderischem Muster, lässt sich nicht sagen.2) Am 13. April 
schlug Böhler in London bei einem Liebesmahl seiner An- 
hänger vor, dass sich die verheirateten und die unverheirateten 
Brüder in getrennte Banden teilen sollten. Von der ersteren 
Klasse waren vier, von der andern zehn zugegen. Davon 
waren sieben aus dem alten deutschen Verein, und zwei von 
ihnen waren schon vorher, ein anderer wurde bald nachher 
von den Herrnhuter Brüdern zu ihrer Abendmahlsfeier zuge- 
lassen, womit sie aussprachen, dass sie ihn für einen Bekehrten 
hielten. Peter Böhler freute sich schon, was für einen guten 
Gemein-Ältesten dieser Letztere (Weynd) als der Erstling 
aus den Engländern abgeben würde. 

Man rief Böhlern zum Predigen in die religiösen Vereine. 
Ja, einige fassten sogar den Entschluss, nach Herrnhut aus- 
zuwandern (Weynd mit Familie und zwei Homes), um den 
Verfolgungen zu entgehen, denen sie in England von Spöttern 
ausgesetzt waren. 

Freilich, bei diesem grossen Anhang lief viel Minder- 
wertiges mit unter, und Böhler klagte, dass die Engländer 
recht erpicht darauf wären, ihnen alles äusserliche nachzu- 
machen. Immerhin hat er in erster Linie der Lehreigentüm- 
lichkeit, oder besser dem Geiste der Brüderkirche in England 
Boden gewonnen, hauptsächlich wieder in Handwerkerkreisen, 
doch mit einem starken Einschlag von Gebildeten. 

Der hervorragendste Beweis dafür ist die Gewinnung des 
bedeutendsten Mannes, den England damals auf religiösem 
Gebiete hatte: John Wesley’s. Auch hier leitete ein „Zufall“ 


ı) Dessen Berichte, ebenda. 
2) Jedenfalls hörte B. durch Wesley davon. (Reisebriefe). 
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die Bekanntschaft ein.) Am 7./18. Februar 1738 war 
Böhler mit seinen Begleitern in London gelandet und hatte 
sich sofort zu Zinzendorfs Londoner Korrespondenten, dem 
Kaufmann Weinantz, begeben. Da kam auch John Wesley 
dorthin, der am 1./12. Februar von Amerika zurückge- 
kehrt war und von Töltschig in Georgia einen Brief an 
Graf Zinzerdorf abzugeben hatte. Da die Deutschen noch 
kein Quartier hatten, besorgte Wesley ihnen solches in der 
Nähe von Huttons Haus, wo er selbst wohnte. Böhler fuhr 
am 17./28. Februar mit den beiden Wesleys nach Oxford, 
wo sie ihn mit ihren Freunden bekannt machten, darunter 
mit Gambold (s. a. S. 55). John ging bald wieder zurück 
nach London, aber Charles blieb. Er gab Böhler erst 
englischen Unterricht, wurde dann aber schwer krank und 
jener pflegte ihn mehrere Nächte. Erst am“ 10./21. März 
verliess Böhler Oxford wieder, nachdem er drei Wochen dort 
gepredigt hatte, bald englisch, bald lateinisch sprechend. In 
London unterredete er sich wieder häufig mit John Wesley. 

In diesem arbeitete der Eindruck seines Misserfolges in 
Amerika und die Erkenntnis, dass er selbst die Schuld daran 
trage, vielleicht auch schon der Eindruck, den die Mähren in 
Amerika auf ihn gemacht hatten. Er hatte gefunden,?) dass 
er eine nette Sommerreligion habe, und nicht mehr. Er könne 
gut reden und könne auch glauben, wenn es ihm gut ginge. 
Aber wenn er in Gefahr komme und dem Tode ins Angesicht 
sehen müsse, so sei sogleich sein Geist gestört. Böhler in 
seiner einfachen, klaren Weise behauptete nun ihm gegen- 
über,?) dass die Hauptsache, der wahre Glaube an Christum, 
notwendigerweise mit ständigem Frieden verbunden sei, der 
von dem Gefühl der Sündenvergebung herkomme. Ausserdem 
behauptete er nach seiner eigenen Erfahrung (5:05. 8:89), 
dass Bekehrung bewusstermassen das Werk eines einzelnen 
Augenblickes sei. Das letztere war Wesley besonders züwider. 
Aber Böhler wies ihn ruhig auf die Bibel, und Wesley fand 

Y) John Wesley’s Journal. 


2) Moore I, 340. Tyerman I, 175. 
®) J. Wesley, Journal, 24. Mai 38, Abs. 11, und 16. Apr. 41. 
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darin fast nur Augenblicksbekehrungen. Er sagte aber noch: 
„So, das will ich zugeben, hat Gott in den ersten Zeiten der 
Christenheit gewirkt, aber die Zeiten haben sich verändert; was 
für Ursache habe ich, zu glauben, dass er noch in derselben Art 
wirkt?“ Da er das Beispiel Böhlers nicht gelten lassen wollte, 
so brachte ihm Böhler vier Deutsche als Zeugen.') Doch auch 
damit liess sich Wesley nicht überzeugen, sondern erst dann, 
als ihm Böhler am nächsten Sonntag acht andere Zeugen und 
darunter auch Engländer brachte. Nun erst war auch das wider- 
strebende Nationalgefühl überwunden und Wesley erkannte an, 
dass Böhler recht habe, dass er selbst, aber noch keinen 
rechten Glauben besitze, also noch nicht wiedergeboren sei. 

Vom 23. April/4. Mai bis 1./12. Mai war Wesley wieder 
in Oxford, doch sobald er zurückgekehrt war, stiftete Böhler 
unter zehn jungen Leuten, deren einer Wesley und ein anderer 
James Hutton waren (s. 0. S. 86 Anm. 3), in Huttons Haus 
einen englischen religiösen Verein nach dem Vorbilde der 
kirchlichen religious societies. Es ist die. nach ihrem späteren 
Versammlungsort sog. Fetter-Lane-Society. Die Regeln der- 
selben, wie sie Wesley mitteilt, mit ihrer sehr bezeichnenden 
Überschrift lauten:?) 

Im Gehorsam gegen das Gebot Gottes durch Jacobus, 
und auf den Rat Peter Böhlers, sind wir zu folgendem über- 
eingekommen: 

1. Dass wir einmal wöchentlich uns treffen wollen, „ein- 
ander unsre Fehler zu bekennen und für einander zu beten, 
damit wir gesund werden.“ >) 

2. Dass die Personen, die sich so treffen, in verschiedene 
„Banden“ geteilt werden sollen, oder kleine Kreise, von denen 


‘) Müller, Abraham (Richter?), Hauptmann und Wolf. Böhlers Reise- 


brief vom 4. Mai N. S. 

2) J. Wesley, Journal, 1. Mai 38. Benham, 29 ff. giebt aus unbe- 
kannter Quelle 33 Sätze an, von denen Satz 6—33 erst im September 
gegeben seien. Da die von Wesley mitgeteilten Regeln ihrem Inhalt und 
ihrer Einführung nach eine spätere Zusammenfassung der Hauptgedanken 
dieser sein können, so ist kein Grund, an der Richtigkeit von Benham’s 
Darstellung zu zweifeln. 

3) Jac. 5, 16. 
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keiner aus weniger als fünf oder mehr als zehn Personen 
bestehen soll.') 

3. Dass jeder der Reihe nach so frei, einfach und klar, 
als er kann, den wirklichen Zustand seines Herzens darthun 
soll, mit den Versuchungen und Befreiungen seit der letzten 
Zusammenkunft. 

4. Dass alle Banden eine Zusammenkunft Mittwochs haben 
sollen, begonnen und geschlossen mit Gesang und Gebet. 

5. Dass jeder, der wünscht, in die Gesellschaft aufge- 
nommen zu werden, gefragt werden soll: „Was sind deine 
Gründe, das zu verlangen? Willst du ganz offen sein und 
keine Art von Zurückhaltung beobachten? Hast du irgend 
einen Einwurf gegen irgend eine von unsern Regeln?“ (die 
dann gelesen werden mögen). 

6. Dass, wenn irgend ein neues Mitglied vorgeschlagen 
wird, jeder Anwesende klar und frei sagen soll, was für 
Einwürfe er etwa gegen dasselbe hat. 

7. Dass die, gegen welche kein ausreichender Einwurf 
vorgebracht wird, zum Zwecke der Probe zu einer oder 
mehreren Banden verbunden werden sollen und das man sich 
über einige Personen einigen soll, die sie unterstützen sollen. 

8. Dass sie nach zweimonatlicher Probe, wenn dann kein 
Einwurf ausgesprochen wird, in die Gesellschaft aufgenommen 
werden sollen. 

9. Jeder vierte Sonntag soll als ein besonderer Tag der 
Fürbitte beobachtet werden. 

10. Am Sonntag darauf soll von 7—10 Uhr abends ein 
allgemeines Liebesmahl sein. 

11. Kein einziges Mitglied darf in irgend einem Punkte 
gegen die Regeln der Gesellschaft handeln; und jeder, der 
sich nach dreimaliger Ermahnung nicht danach richtet, soll 
nicht mehr als Mitglied betrachtet werden. 

Von diesen Regeln rührte nur die erste und ausserdem 
noch eine zweite von Böhler her: dass jeder, von dessen 
Aufrichtigkeit man überzeugt ist, sich auf Wunsch den 





') Nach Benham ist das erst am 29. Mai bestimmt worden. 
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Vereinigungen anschliessen darf.) Die andern sollen von 
Wesley verfasst sein, wie Tyerman erzählt.2) Sicher ist der Geist 
dieser Stiftung Wesley’s Geist. Das zeigt schon die Beziehung 
auf dessen Lieblings-Epistel, den Jacobus-Brief, ferner die 
auffallende Betonung gegenseitiger Offenheit ($ 3 und 5). 
Das zeigt sich aber ganz besonders in den am 26. September 
erst hinzugefügten Sätzen:!) die Einführung‘ auch eines be- 
ständig abwechselnden Fastens (Punkt 30 bei Benham) er- 
innert deutlich an das hochkirchliche Streben des Oxforder 
Methodisten, und seine rigorose Gesetzesstrenge tritt hervor 
in den fast polizeilich strengen Bestimmungen über Pünkt- 
lichkeit und Ordnung in den Versammlungen (Punkt 8, 14, 15, 
18), sowie gegen die Teilnahme an Klubs (Punkt 20), gegen 
Reisen ohne vorherige Erlaubnis seitens der Bande (Punkt 19), 
gegen den Besuch kollidierender anderer religiöser Gesell- 
schaften (Punkt 17). Dass solche selbst ins Privatleben 
greifende Bestimmungen aber angenommen wurden, zeugt von 
dem begeisterten Eifer der Glieder und erinnert an den 
Enthusiasmus in Herrnhut, den Wesley ja vor Einführung 
dieser Zusatzbestimmungen kennen gelernt hatte. In direktem 
Gegensatz zu Wesleys Geist steht nur das Gebot der Geheim- 
haltung aller Besprechungen in den Versammlungen (Punkt 
16); ein solches wird aber nötig gemacht durch die gegenseitige 
Beratung auch in äusserlichen Privatangelegenheiten, wie es 
mehr in Herrnhut, als in Oxford üblich war. Unzweifelhaft 
klar ist der Einfluss der mährischen Brüder in der Einrichtung 
der Banden, des besonderen Tages der Fürbitte (Punkt 27) 
und eines Liebesmahls (Punkt 28). So kam wenigstens die 
Form von den Herrnhutern. 
So unzweideutig sich hier Wesleys Geist auch unter- 
scheidet, so wurde er doch von diesem schlichten, ziemlich 
zehn Jahre jüngeren Bruder Böhler in entscheidender Weise 
beeinflusst.Ö) Freilich, die berühmte Bekehrung der Wesleys 
fand erst statt, nachdem dieser längst die alte Welt verlassen 





!) Benham 29 ff. 
2) Tyerman I, 463. 
3) Tyerman I, 179. J. Wesley, Journal, 24. Mai 38. 
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hatte. Am 21. Mai/1. Juni war Charles Wesley, immer noch 
leidend, „zu Friede und Freude“ gekommen, nachdem kurz 
vorher seine Freunde an seinem Krankenlager ein Kirchenlied 
gesungen hatten. Endlich am 24. Mai /.4. Juni 1738, abends 
3/,9 Uhr, kam die Gewissheit der Versöhnung bei John Wesley 
zum Durchbruch, nachdem er sich drei Tage lang mit sich 
selbst gequält hatte. Es war in einem der religiösen Vereine!) 
in Aldersgate Street, wo er beim Verlesen von Luthers Vorrede 
zum Römerbrief „sein Herz sonderbar erwärmt fühlte und 
fühlte, dass er an Christum glaubte“. Es war die explosions- 
artige Lösung nach dem Kampfe, der in ihm getobt hatte. 
Wie erwähnt, war er mit sich selbst unzufrieden aus Amerika 
zurückgekommen, Böhler hatte ihm gezeigt, was ihm fehle, 
aber er hatte es ihm nicht geben können. Der Wunsch, die 
christliche Vollkommenheit auch in diesem Stücke zu erreichen, 
hatte in ihm gewühlt, bis endlich einmal bei der erneuerten 
Versicherung des: „Allein durch Glauben!“ die Wiederstands- 
fähigkeit seines Eigenwillens zu Ende war. Mitgewirkt mag 
dabei auch körperliche Mattigkeit infolge mangelhafter Er- 
nährung haben: es war Mittwoch, und Wesley hatte also 
Fasttag gehabt. 

So sicher auch Böhlers Einfluss bei dieser Bekehrung 
den weitgehendsten Anteil hatte, so darf man dieselbe doch 
nicht so ansehen, als sei sie eine Bekehrung zum brüderischen 
Christentum gewesen. Es war damit nur eine neue Erkenntnis 
zu Wesleys Anschauung hinzugekommen, und wie er bisher die 
Gotteskindschaft an den äusseren Werken allein bemessen hatte, 
so fragte er von nun an auch nach dem äusseren Nachweis 
einer Bekehrungsstunde. Hatte ihm vor seiner Bekanntschaft 
mit Böhler das Verständnis dafür gefehlt, dass die Wieder- 
geburt nur durch Gottes Gnade zu stande kommt, so fehlte 
ihm nachher noch das Verständnis dafür, dass es mehr auf 
die innerlich umwandelnde Wirkung, als auf den äusseren 
Eindruck von dieser Gnade ankomme. Seine alten Anschau- 
ungen waren also durch seine Bekehrung nicht umgestürzt. 


') und nicht in einer Versammlung der Herrnhuter Brüder, wie 
Overton denkt. (Revival 15.) 
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Diese aber waren den Anschauungen der Brüder heterogen. 
Aber in dankbarer Anerkennung dessen, dass er diese neue 
Erfahrung durch den Dienst der mährischen Brüder gewonnen 
hatte, und aus Unkenntnis über die Fundamentalität ihrer 
Verschiedenheiten sehnte er sich nun doppelt, die Eigenart 
der Brüder am Hauptsitz, Herrnhut, kennen zu lernen, wozu 
ihm Böhler schon oft zugeredet hatte. Er wollte als ein 
Schüler zu ihnen kommen und ihnen ihre ganze Seligkeit 
ablauschen. 

Am 13./24. Juni 1738 machte er sich in Gesellschaft von 
vier Engländern und drei Deutschen, darunter seines Freundes 
Benj. Ingham und des früher erwähnten John Töltschig (s. o. 
S. 90), der aus Amerika zurückkehrte, auf den Weg, und 
kam am 4./15. Juli in Marienborn an. Hier lernte er nun 
den Grafen persönlich kennen, mit dem er schon von Georgia 
aus korrespondiert hatte. D) Mögen diese beiden Männer sich 
von der Ferne einander sehr geliebt haben und begierig ge- 
wesen sein, sich Kennen zu lernen, — lang zusammen wirken 
konnten sie nicht. Beide waren starke Karaktere, stark be- 
sonders im Streben nach Selbstbehauptung; beide gewöhnt, 
niemandem untergeben zu sein, sondern andere zu leiten; beide 
hatten den Willen, ihre ganze Kraft im Dienste der Religion- 
zu gebrauchen, und doch hatten beide ganz verschiedene 
religiöse Anschauungen und Gaben: Zinzendorf eine virtuose 
Gefühlsfrömmigkeit, Wesley ein virtuoses Heiligungsstreben; 
Zinzendorf übersah alle Bekenntnisverschiedenheiten; Wesley 
suchte sein Heil in strenger Befolgung der kirchlichen Vor- 
schriften. Zinzendorf konnte Fremden gegenüber diplomatisch 
zurückhaltend sein bis zur Unwahrhaftigkeit; Wesley kam 
ihm entgegen mit der Absicht zu lernen und nichts zu ver- 
heimlichen. Offenheit ‚war in seinen Augen die Grundlage 


1) J. Wesley, Journal, Sept. 1741: Gespräch mit Zinzendorf. Original 
von Wesley’s Brief (15./26. März 1736) und eigenhändiges Konzept von 
Zinzendorf’s Antwort (23. Okt. 1736) Ms. in Herrnhut, R. 13. A. 17. 
Wesley schreibt von „Fratribus tuis (utinam et meis) Savannensibus“ und 
Zinzendorf: „Amo te, immo veneror ex Spangenbergii olim, ex Davidis 
Nitschmanni, ex Tua nunc ipsius relatione.“ 
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alles christlichen Verkehrs. Endlich kam dazu der Unter- 
schied der Nationalitäten, und hätte der auch nur dahin ge- 
führt, dass man sich gegenseitig aus Mangel an Sprachkenntnis 
missverstand. 

Obgleich sich Wesley nicht lang in Marienborn aufhielt, 
finden sich doch schon Spuren eines Missklanges zwischen 
beiden. Von Hampson wird eine Anekdote erzählt, die Nie- 
meyer (I, 148) und Overton (Revival, 66) von ihm nehmen, 
dass nämlich Zinzendorf Wesley in den Garten geschickt habe, 
um zu graben. Als Wesley gerade ohne Rock und durch die 
Arbeit in Schweiss geraten war, habe Zinzendorf ihn rufen 
lassen und ihm geheissen, mit ihm in den bereitstehenden 
Wagen zu steigen, um einen benachbarten Grafen zu besuchen. 
Wesley habe sich natürlich erst anziehen und waschen wollen, 
.aber der Graf habe das abgewiesen mit den Worten: „Man 
muss einfältig sein, mein Bruder.“ Dass Wesley diese Anekdote 
nicht in seinem Tagebuch hat, würde nicht gegen sie sprechen, 
mehr die Quelle: Hampson war mit Wesley im bösen aus- 
einandergegangen. Freilich, er hat diese Geschichte „aus 
Deutschland“ und erklärt sie für zuverlässig. In Deutschland, 
d. h. den Brüdergemeinen, war man nun aber auch vielfach 
sehr gegen Wesley eingenommen, so dass diese Erzählung 
immerhin tendenziöse Erfindung sein könnte. Unwahrschein- 
lich aber klingt sie keineswegs. Zinzendorf war das Befehlen 
gewöhnt, und es ist gut möglich, dass er schon damals eine 
ausgesprochene Aversion gegen Wesley fühlte und dessen allzu 
grossem Selbstbewusstsein diese kleine Lektion gern gab. 
Daneben ist auch eine andere Auffassung möglich, dass näm- 
lich Zinzendorf die Höflichkeit Wesleys damit als eine un- 
nötige Aufmerksamkeit gegen seinen und seines Freundes 
Grafenstand abweisen wollte, mit dem „man“ also sich selbst 
meinte. 

In jedem Falle zeigte sich die Differenz zwischen Wesley 
und.den Brüdern in der Thatsache,!) dass letztere ihn als einen 


') Benham 40, aus un Bericht vom Eee der Erweckung. 
Ms. in Herrnhut, R. 13. A. 
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homo perturbatus ansahen und ihn nicht in ihre Abendmahls- 
gemeinschaft aufnahmen. Besser ging es Ingham. Bei ihm 
glaubte man, dass das Herz besser sei als der Kopf und liess 
ihn zur Kommunion zu. Ingham hielt denn auch Wesley noch 
einige Tage länger in Marienborn auf und blieb schliesslich 
noch dort, auch als dieser endlich am 19./30. Juli 1738 abreiste. 

Am 1./12. August nachmittags 3 Uhr kam Wesley nach 
Herrnhut. Hier traf er einen alten Bekannten von Georgia, 
Hermsdorf, der es sich angelegen sein liess, ihm seinen Auf- 
enthalt in Herrnhut angenehm und nützlich zu machen. Von 
besonderer Wichtigkeit war es ihm, Christian David und die 
anderen mährischen Exulanten persönlich kennen zu lernen 
und mit ihnen zu sprechen. Er liess sich von ihnen ihre 
Lebens- und Bekehrungsgeschichte erzählen und schrieb diese 
dann nieder.') Das Leben in Herrnhut machte grossen Ein- 
druck auf ihn. „Ich würde gern mein Leben hier verbracht 
haben“, schrieb er,?) „aber da mich mein Herr zur Arbeit in 
einem anderen Teile seines Weinberges ruft, war ich am 
Montag den 14. August (A. S.) genötigt, Abschied von dem 
glücklichen Platze zu nehmen. Martin Dober und ein paar 
andere Brüder gingen mit uns ungefähr eine Stunde. Oh, 
wenn wird dieses Christentum die Erde bedecken, wie „Wasser 
die See bedecken“?“ Der Anblick der einfachen Leute, die 
für ihren Glauben zum Teil Haus und Hof verlassen hatten, 
von ihrem Glauben gern offenes Zeugnis ablegten, und gemäss 
ihrem Glauben ihr Leben einzurichten suchten, hatte ihn um- 
strickt. Bei diesen mährischen Exulanten, die um ihres 
Glaubens willen alles verlassen hatten, fand er ein Christen- 
tum, das in handgreiflichen, männlichen Thaten zum Aus- 
druck kam, und nach dem Eindruck, den dieses Christen- 
tum auf ihn machte, beurteilte er die ganze Brüdergemeine. 
Als er einige Zeit wieder in England war, sah er, beeinflusst 
durch Franke jun., den er auf dem Rückwege3) besuchte, die 
Sache in einem andern Lichte an. Neben den günstigen Ein- 


) J. Wesley, Journal 14. Aug. 38. 

2) ibid. dahinter. 

5) ibid. 19. Aug. 38., nicht auf dem Alege wie Benham 40 meint. 
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druck von den glaubensfreudigen Mähren in Herrnhut trat 
wieder die ihm weniger sympathische Erinnerung an die deut- 
schen Brüder in Marienborn, und Bedenken wurden wieder 
in ihm rege, die schon während seiner Reise in Deutschland 
in ihm aufgestiegen waren. In seiner alten Umgebung ge- 
wannen auch die alten Gewohnheiten und Anschauungen wieder 
Macht über ihn. Der Aufenthalt in Deutschland blieb nichts, 
als eine Episode in seinem Leben. 


$ 9. Der Bruch mit Wesley. 


Der Besuch Wesley’s in Herrnhut bezeichnet den Höhe- 
punkt seiner Übereinstimmung mit den Brüdern. Von da an 
gewinnt seine Abneigung gegen deren Wesen die Oberhand 
über seine Begeisterung für dasselbe Noch über ein Jahr 
gingen sie in der Fetter-Lane-Society äusserlich verbunden 
mit einander hin, aber der Keim der gegenseitigen Unzu- 
friedenheit trieb doch schliesslich immer mächtiger in die 
Höhe. Die Anfänge derselben sind so alt, als die gegenseitige 
Bekanntschaft. Dass die Brüder Wesley immer, von den 
ersten Anfängen an, als einen Novizen in Religionssachen be- 
handelt haben, ist schon erwähnt (s. 0.8.81 u.97). Sie haben 
ihn zu bekehren versucht, aber nie ohne die Voraussetzung 
einer Umwandlung seinerseits angelockt. Sie fühlten von 
Anfang an, dass Wesley mit seinen bisherigen Anschauungen 
nicht zu ihnen passe. Ein Wechsel der Stimmung über das 
gegenseitige Verhältnis ist nur bei Wesley zu bemerken. 
Aber auch bei ihm war die anfängliche Bewunderung nie ganz 
ungemischt. Schon in Amerika, an jenem 28. Februar / 10. 
März 1736 (s. S. 82), als die Brüdergemeine in Savannah 
organisiert wurde, will er Fehler an ihnen ausgesetzt haben,') 


!) In einem Brief an Böhler vom 18. Februar 1775: „Wenn die 
mährischen Brüder ruhig überlegen wollten, was ich seit dem 10. März 
1736 gesagt habe, und sich überführen liessen, könnten sie Christen sein, 
wie kaum andere in der Welt.“ If the Moravians would calmly consider, 
what I have spoken from March 10. 1736; and were open to conviction, 
they might be such Christians, as are hardly in the world besides. 
Lockwood, Memorials of Böhler, 107. 
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und beklagte sich jedenfalls 1738 im Gespräch mit Böhler 
über Spangenbergs Unoffenheit in jener Zeit.!) 

Der prinzipielle Gegensatz zwischen Methodisten und 
Brüdern trat zum ersten Male nachweislich hervor im Punkte 
der Wertschätzung äusserlicher Gebräuche, als Böhler das 
erste Mal Oxford besuchte. Die Öxforder Methodisten in 
ihrem strengen Halten an den Vorschriften der Kirche pflegten 
an ihren Fasttagen (Mittwoch und Freitag) nachmittags vor 
3 Uhr das kirchliche Abendgebet zu lesen und dann erst Thee 
zu trinken, wobei sie religiöse Gespräche führten. Diese 
Äusserlichkeiten waren Böhler in tiefster Seele zuwider, und 
bald waren von seinem- freieren Geiste einige von Wesley’s 
Freunden angesteckt worden. So baten sie ihn einmal, als 
er bei einem solchen Fastenmahle zugegen war, ein freies 
Gebet anstatt der vorgeschriebenen zu halten. Wesley aber 
_ argwöhnte Sektiererei in solcher Freiheit und war unzufrieden, 
dass Böhler es gethan hatte. Als er daher eines Abends (am 
15. März 1738) mit dessen drei „Bandenbrüdern“ bei ihm war, 
sprach er erst über die bisher beobachteten Ceremonien und 
fing dann „ex abrupto“, wie Böhler schreibt, an, sich über 
die Brüder in Georgia zu beklagen, dass sie nicht offen und 
nicht geduldig und sanftmütig genug gewesen wären. Das 
war für ihn nicht so ex abrupto, wie Böhler dachte. Schon 
mit der Auslassung über die Gebräuche hatte er den Brüdern 
eine Lektion halten wollen. Die Vernachlässigung derselben 
wie die Unoffenheit u. s. w., erschienen ihm als Symptome 
eines und desselben Fehlers, nämlich eines lückenhaften 
Christentums. 

In Marienborn kamen neue prinzipielle Verschiedenheiten 
zu Tage, von dem Gefühl persönlicher Verschiedenheiten ganz 
abgesehen. In einer Predigt Zinzendorfs machte Wesley sich 
Notizen über deren dogmatischen Inhalt?) und fand sich in 
Widerspruch zu diesen Anschauungen. Die Theologie der 
Brüderkirche und besonders Zinzendorfs, war für das praktisch 


1) Böhlers Reisebriefe. 
2) J. Wesley, Journal; 9. Juli 38. 
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religiöse Gefühl, aber nicht für den dogmatisch kritischen 
Verstand berechnet. Zinzendorf meinte, dass wir gerechtfertigt 
sein könnten und Frieden mit Gott haben, ohne selbst davon 
zu wissen, während es andere an unserem veränderten Wandel 
sehen könnten. Wesley meinte, dass eine Rechtfertigung, von 
der man nichts wisse, gar keine Rechtfertigung sei; speziell 
von Böhler hatte er gelernt, dass dem wahren Glauben an 
Christum und der damit verbundenen Rechtfertigung unmittel- 
bar das Gefühl der Freude folgen müsse. Ferner behauptete 
Zinzendorf, dass Rechtfertigung und Heiligung oder Wieder- 
geburt dasselbe seien. Wesley aber hatte an sich erfahren, 
dass die Heiligung ein allmählich fortschreitender Prozess sei, 
der allerdings mit der Rechtfertigung anfinge. So schien ihm, 
"der sich so ernst und schwer um die Heiligung gemüht hatte, 
Zinzendorfs Lehre zu sprunghaft, zu leicht, — und Zinzendorf 
und die Brüder wieder hielten Wesley’s Anschauung für zu 
werk- und selbstgerecht. Deshalb seine Zurückweisung vom 
Abendmahl. 

Ausserdem aber missfiel Wesley an den Brüdern bei 
seinem Besuch in Deutschland noch anderes, und in einem 
interessanten Briefe, dessen Urteil über die Brüder jener Zeit 
scharf, aber in vielen Punkten treffend ist, legte er seine 
Gedanken nieder. Er schiekte denselben nicht ab, da er nicht 
ganz sicher über die Richtigkeit seines Urteils war, schrieb, 
aber am 30. Oktober 1738 an den Grafen:!) „Ich hoffe, sie 
(die Brüder) noch einmal wenigstens zu sehen, und wäre es 
nur, um offen über einiges mit ihnen zu reden, das ich nicht 
billigte, vielleicht weil ich es nicht verstand.“ Der Graf 
antwortete ihm am 14. Dezember,?2) er habe seinen Brief 
aus Mangel an Kenntnis der englischen Sprache nicht ganz 
verstanden. „Lassen sie mich kühnlich wissen“, heisst es 
weiter, „was sie zu erinnern haben, ich will ihnen gehör 
geben. Die Differentz der Engellandischen und Mährischen 
leute wird sich wohl auch in gewissen verfassungen äussern, 


ı) Overton, Revival 67. Original in Herrnhut, R. 13. A. 17. 
2) Copie in Herrnhut, ebenda. 
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denn ich finde, dass es etwas kostet, biss das Schema der 
weltregierung, und das Schema der kirche gäntzlich getheilet 
sind, wie sie unser Heyland zu seiner Zeit theilete.“ Erst als 
der Bruch mit den Brüdern öffentlich verhandelt wurde, ver- 
öffentlichte Wesley jenen angefangenen Brief.') 

Einstweilen hielt sich Wesley noch zu der Fetter-Lane- 
Society, die unterdessen durch Hutton eine Kapelle in Fetter- 
Lane gekauft?) hatte. James Hutton war die Seele derselben 


') J. Wesley Journal, nach dem 3. September 1741. Der Brief lautet 
in Übersetzung: „Meine lieben Brüder. Ich kann mich nur freuen über 
Euren standhaften Glauben, Eure Liebe zu Eurem gesegneten Heilande, 
Euer Gestorbensein für die Welt, Eure Demut, Mässigung, Keuschheit und 
Liebe zu einander. Ich billige völlige Eure Konferenzen und Banden, Eure 
Methode, Kinder zu unterrichten, und überhaupt Eure Sorgfalt mit den 
Seelen, die Eurer Fürsorge anvertraut sind. 

Aber ich habe über einige andere Punkte Zweifel, die ich in Liebe und 
Demut bemerken will. Und ich hoffe, dass Ihr, um diese Zweifel zu heben, 
bei jeder Frage erstlich offen antworten werdet, ob es sich so verhält, wie 
-ich voraussetze, und zweitens, wenn das so ist, überlegt, ob es recht ist. 

Vernachlässigt Ihr nicht gänzlich gemeinsames Fasten? 

Ist der Graf nicht alles in allem? Sind die andern nicht blosse 
Schatten, die ihn Rabbi nennen, und beinahe an ihn glauben, indem sie 
ihm blind gehorchen ? 

Ist nicht in Eurem Wesen etwas Leichtfertigkeit? Seid Ihr im all- 
gemeinen ernst genug? 

Seid Ihr eifrig darauf bedacht, Eure Zeit zu nützen? Erlaubt Ihr 
Euch nicht manchmal Unterhalt über nebensächliche Dinge? 

Erhöht Ihr Eure eigene Kirche nicht zu sehr? 

Glaubt Ihr, dass Jemand, der nicht zu ihr gehört, in der Freiheit des 
Evangeliums lebt? 

Seid Ihr nicht engherzig in Eurer Liebe? Liebt Ihr Eure Feinde 
und die schlechten Menschen wie Euch selbst? 

Vermischt Ihr nicht menschliche Weisheit mit göttlicher, indem Ihr 
weltliche Klugheit mit göttlicher verbindet? 

Wendet Ihr nicht in vielen Fällen Schlauheit, Betrug oder Verheim- 
lichung an? 

Seid Ihr nicht von verschlossenem, düsterem, zurückhaltendem Wesen 
und Benehmen? 

Ist nicht der Geist der Heimlichkeit der Geist Eurer Gemeinschaft? - 
Habt Ihr jene kindliche Offenheit, Gradheit und Einfalt im Reden, die für 
alle so offenbar war an den Aposteln und ersten Christen? 

2) Benham 29. 
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und leitete auch ihre Versammlungen, wenn nicht einer der 
Wesleys in der Stadt war. Zunächst war die Stimmung in 
der Gesellschaft die dankbarer . Anhänglichkeit gegen die 
mährischen Brüder!) und man blieb in Verbindung mit Böhlers 
in London zurückgebliebenem Reisegenossen Abr. Ehrenfried 
Richter.2) Allmählich aber gewann Wesley’s mächtige Per- 
sönlichkeit wenigstens über einen Teil der Gesellschaft neuen 
Einfluss, der sich, wie gezeigt (s. o. S. 93), in den Ergänzungs- 
regeln vom 26. Sept. 1738 verrät. Auf seinen Einfluss ist 
es vielleicht auch zu schieben, dass bei der Aufnahme die 
Erfahrung einer Augenblicks-Bekehrung Bedingung war.>) 
Trotzdem nahm die Gesellschaft zu. Genaue Angaben fehlen, 
doch scheinen bald 50 Mitglieder dazu gehört zu haben. 
1738 noch traten West, Brown und William Holland zu der 
Gesellschaft. Von diesen war wenigstens Holland sicher, aber 
gewiss noch andere eine Frucht der Thätigkeit Böhlers.*) 
George Whitefield, der berühmte selbständige Mitkämpfer 
Wesley’s, kam von Amerika zurück und trat in Verbindung‘ 
mit der Fetter-Lane-Society, Ingham und ein Browne, die mit 
Wesley nach Deutschland gegangen waren, kehrten von dort 
zurück, und andere Oxforder Methodisten kamen vorzugsweise 
nach Fetter-Lane, wenn sie in London waren. Die Neujahrs- 
nacht 1739 bildete den begeisterten Höhepunkt dieser kurzen 
Epoche des Friedens zwischen Methodisten und Anhängern 
der Mähren.) Eine ganze Anzahl alter Oxforder waren in 
3) Benham 41. 

?2) Dessen Briefe, Originale in Herrnhut, R. 13, A. 4. 

®) Holland, in seinem Extract or short Account of some few matters 
relating to the Work of the Lord in England (Ms. in London, Gem.-Archiv). 
Er giebt eine psychol. interessante Schilderung seines Zustandes gleich 
nach der Bekehrung: Beim Lesen von Luthers Kommentar zum Galater- 
brief „kam so eine Kraft über mich, dass ich es nicht gut beschreiben 
kann. Meine Last fiel im Augenblick. Mein Herz war so gefüllt mit 
Freude und Liebe, dass ich in Thränen ausbrach und glaubte, unsern 
Heiland in einiger Entfernung zu sehen .... Mein Körper erschien so 
leicht und ich fand, ich war der Welt abgestorben.“ 

*) J. Wesley erwähnt in seinem Joumal unterm 12. Juli 1738 einen 
Mr. Wolf als Frucht von Böhlers Wirksamkeit. 

 ) Tyerman, Oxford Methodists, 89. Hollands Account. 
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London: die zwei Wesleys, Ingham, Whitefield, Westley 
Hall,-Kinchin und Böhlers Freund Hutshings. Nach herrn- 
huter Muster kamen diese mit ungefähr sechs „Brüdern“') zu 
einer Neujahrsnacht zusammen. Sie hatten ein Liebesmahl 
und blieben dann bis 3 Uhr morgens zusammen, was damals 
weder in Herrnhut noch in London ungewöhnlich war. „Unge- 
fähr drei Uhr morgens,“ schreibt Wesley in seinem Tagebuch, 
„als wir anhielten im Gebet, kam die Kraft Gottes mächtig- 
lich über uns, so dass manche aufschrieen vor übergrosser 
Freude und manche auf den Boden fielen. Sobald wir uns 
ein wenig von der Ehrfurcht und dem Staunen in der Gegen- 
wart der Majestät beruhigt hatten, riefen wir aus mit einer 
Stimme: Wir loben Dich, Gott, wir erkennen Dich als den 
Herrn.“ 

So war die Fetter-Lane-Society ein Vereinigungspunkt 
für Enthusiasten von der verschiedensten Art. Wesley und 
Whitefield gingen immer wunbedenklicher weiter in ihrem 
Drange, die Welt aus dem Schlaf aufzurütteln. Whitefield 
begann deshalb, als man ihnen die Kirchen verschloss, auf 
dem Felde zu predigen, und Wesley nahm das nach kurzem 
Zögern auf und predigte mit ungestümem Eifer seine alten 
Anschauungen von Rechtfertigung und Heiligung. Gegen 
Wesley’s Übergewicht aber bildete sich in der Fetter-Lane- 
Society eine demokratische Gegenströmung unter Bowers und 
Bray,?) die für Laienpredigt eintraten und sich damit von 
der kirchlichen Bahn trennten, die Wesley und die alten 
Londoner Religious Societies innegehalten hatten. Misstrauen 
gegen die Echtheit der Bekehrung nach wesleyanischer Art 
ging damit Hand in Hand; man hielt jene Verzückungen bei 
denselben für die Folge von natürlicher Überreizung und 
indem man das verwarf, kehrte man zurück zu Law’s An- 
schauung und suchte die Rechtfertigung durch Werke zu er- 
langen.®) Noch einmal gelang es Wesley, der eilig herbei- 
gerufen wurde, die „Missverständnisse“ zu beseitigen, die zu 

!) sc. von der Fetter-Lane-Society. 


2) Tyerman I, 279. 
3) J. Wesley, Journal, 16. Juni 1739. 
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Grunde lagen. Aber bald bekam die Gegenpartei Verstärkung 
durch Brüder, die aus Herrnhut nach London kamen. Hutton 
kam von einem langen Besuch dort zurück und brachte 
Töltschig mit, einen einfachen, herzlichen Mann, und an 
demselben Tage kam Spangenberg von Pensylvanien in London 
an (24. Okt./4. Nov. 1739). Dieser sah sich natürlich ge- 
zwungen, beiden Parteien zu widersprechen.') Mit Wesley 
stimmte er zunächst darüber überein, dass der Wiedergeborene 
nicht sündige, ging aber über diesen mit der Anschauung 
hinaus, dass nicht einmal Furcht und Zweifel bei demselben 
aufkommen könnten, verneinte also Grade des Glaubens. Um 
aber jeden Schein menschlicher Werkthätigkeit zu vermeiden, 
riet er bis zur Erlangung des Glaubens sich auch der sog. 
Gnadenmittel, besonders des Abendmahls, zu enthalten, und 
damit widersprach er auch gründlich der andern Partei. 
Schon vor diesen Brüdern war ein Mann von Herrnhut 
gekommen, dessen Wirksamkeit in London für das Verhältnis 
zwischen Wesley und den Brüderischen sehr folgenschwer 
war: es war der Elsässer Philipp Heinrich Molther (der 
Ältere)2) Von 1735 an hatte er in Jena studiert und dann 
zu den von Böhler ernannten Frziehern des jungen Grafen 
Christian Renatus von Zinzendorf gehört, dem er in Musik 
und Französisch Unterricht gab. 1739 war er in die Wetterau 
‘zur Brüdergemeine gegangen, wo er Lehrer am Seminar, 
dann aber bald vom Grafen ordiniert und nach Pensylvanien 
berufen wurde, wohin ihn sein Weg über London führte. 
Dort wurde er durch verschiedene Hindernisse länger auf- 
gehalten, als geplant und gut war; denn wenn sich auch bis 
hierher keine auffälligen Besonderheiten in der Lehre bei 
ihm nachweisen lassen, so haben sich diese doch im Gegensatz 
zu Wesley hier ausgebildet. Seinem ruhigen Geiste fiel zu- 
nächst am meisten das konvulsivische Gebahren in den von 
Wesley geleiteten Versammlungen auf. Er erzählt:?) „Das 
allererste Mal, als ich in ihre Versammlungen kam, fiel es 


') ibid. 7. Nov. 1739. cf. Benham 44. 
2) Auszug aus seiner Selbstbiographie. Ms. in Herrnhut. 
3) Benham 53, aus der Selbstbiographie. 
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mir auf und entsetzte mich fast, ihr Seufzen und Stöhnen, 
ihr Wimmern und Heulen zu hören, welch sonderbares Ge- 
bahren sie einen Beweis des Geistes und der Kraft nannten.“ 
Aber erst nach ungefähr vier Wochen, mit geringer Kenntnis 
des Englischen, machte Molther auf mehrfachen Wunsch die 
ersten Predigtversuche. Trotz seines schlechten Englisch, und 
obgleich er oft mehrere Stunden sprach, bekam er doch bald 
solchen Zulauf, dass das Versammlungszimmer und der an- 
stossende Hof die Menge nicht fassen konnten. Er über- 
flügelte sogar Wesley an Einfluss in der Fetter-Lane-Society. 

Von dieser Zeit an datiert die offene Feindschaft Wesley’s. 
Er selbst setzt den Beginn derselben fest auf den 1/12. Nov.!) 
Molthers Lehre war allerdings weit davon entfernt, einwurfs- 
frei zu sein, und John Wesley erlebte in dem Kreise seiner 
Beichtkinder einige verderbliche Beispiele von deren Wirkung. 

Molther — und mit ihm schien Bray?) übereinzustimmen — 
versicherten zunächst den nach Wesley’s Gedanken bekehrten, 
dass sie überhaupt noch keinen Glauben hätten, solange sie 
noch Zweifel hätten.°) Glaube bestehe darin, dass alles neu 
werde, dass man die volle Versicherung des Glaubens habe, 
das innewohnende Zeugnis des Geistes oder das klare Bewusst- 
sein, dass Christus in uns wohnt. Das sichere Bewusstsein 
von der Liebe Gottes, was viele bekommen hätten seit Böhlers 
Wirksamkeit in England, sei kein rechtfertigender Glaube. 
Freude und Liebe, die das begleiten, wären auf natürliche 


1) J. Wesley, Journal, Sept. 1741. 

2) Derselbe scheint ein dunkler Ehrenmann gewesen zu sein. Ben- 
ham 110. 

3) J. Wesley, Journal, 31. Dez. 1739. Hasse, im „Brüderboten“ von 
1868 8. 249, bestreitet die Richtigkeit dieser Darstellung mit unzureichen- 
den Gründen. Wesley erwähnt ausdrücklich, er habe alle Worte Molthers 
mit grösster Sorgfalt abgewogen, „ich fragte ihn wieder und wieder: 
verstehe ich deine Worte nicht falsch? Ist das deine Meinung oder nicht? 
So denke ich, wenn Gott mir nur ein bischen Verstand gegeben hat, 
konnte ich ihn nicht sehr missverstehen. Sobald ich nach Hause kam, 
bat ich Gott, mir beizustehen und »den Blinden nicht vom Wege irren« 
zu lassen. Dann schrieb ich nieder, was ich als Differenz zwischen uns 
erkannte.“ cf. Journal vom 25. Apr. 1740 fi. 
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Zustände zurückzuführen. Diesen Glauben sollte man nun 
nach Molther erwerben, indem man still sei und auf Christum 
warte. Da man die sog. Gnadenmittel nicht gebrauchen 
könne, ohne den Glauben auf sie zu gründen, und da sie 
nicht direkt Glauben verschaffen, solle man sie überhaupt 
nicht gebrauchen, solle also nicht zur Kirche und zum Abend- 
mahl gehen, nicht fasten, kein Privatgebet thun, nicht in 
der Bibel lesen; man solle auch nicht versuchen, Gutes zu 
thun; denn wer den Geist Gottes nicht habe, von dem könne 
auch kein guter Geist ausgehen. — Was nun die Verbreitung 
dieses Glaubens anging, so waren die Konsequenzen fast noch 
unglaublicher, zu denen Molther kam: Man dürfe unter Um- 
ständen sogar „betrügen“ (use guile), indem man Dinge sage, 
von denen man wisse, dass sie die Zuhörer täuschen würden; 
indem man die Sachen übertreibe, um so den Zuhörer wenig- 
stens bis zur Wahrheit heranzuziehen. — Nach diesem Grund- 
satz wollte vielleicht Molther auch diese Aussprache mit 
Wesley beurteilt haben. Der Fehler war aber, dass er 
offenbar auch andern Zuhörern gegenüber mit der Übertreibung 
viel zu weit ging, so dass man ihn so verstand, wie er es 
sagte, und nicht so, wie er es meinte. Er bildete sich ein, 
damit in England viel Gutes gestiftet zu haben, indem er 
manchem eine falsche Grundlage geraubt und rechte Stille 
gelehrt habe. In der Fetter-Lane-Society richtete er jeden- 
falls damit Spaltung an. Den Statuten gemäss kam man 
gegen 9 Uhr, um sich zu zeigen und ging bald wieder. 
Einige, zehn oder fünfzehn, darunter Hutton, Clark, Edmond, 
Bray und ein B—n hielten zu Molther, kamen in Clark’s 
Hause zusammen, sprachen ‚gering von den Gnadenmitteln 
und redeten davon, eine Kirche für sich zu gründen. ) Wesley’s 
Freunde schrieben deshalb an diesen und riefen ihn herbei. 
Er traute seinen Ohren kaum, als er mit Molther über dessen 
Anschauungen sprach (s. S. 105 Anm.). Nur einige Tage um 
Neujahr 1740 konnte er sich in London aufhalten und hoffte 
in der kurzen Zeit die Brüder von ihren Irrtümern überzeugt 


) J. Wesley, Journal, 13. Dezbr. 1739 ff. 
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zu haben. Dann ging er wieder auf Predigtreisen, wurde 
aber bald (im Febr.) wieder zurückgerufen. Als er sich mit 
einigen, die er immer noch persönlich hochachtete und liebte, 
unterredete, konnte er sich nur über deren grundsätzliche 
Reserviertheit und Verschlossenheit in der Sprache nicht ein- 
verstanden erklären, wurde aber dafür auf die Autorität der 
mährischen Brüderkirche hingewiesen. Das machte ihn be- 
denklich und er suchte Rat durch Däumeln in der Bibel. 
Er fand Joh. 21, 22: „Was gehet es dich an? folge du mir 
nach!“!) Schon im April wurde er ein drittes Mal von seinen 
Freunden zu Hilfe gerufen. Dieses Mal wurde in Fetter-Lane- 
Society fast zwei Stunden nicht gesprochen, als ob man sich 
gegenseitig nicht traue. Aber auch anderswo, z. B. in einer 
(Gesellschaft in Islington, machten sich quietistische Anschau- 
ungen geltend?). Wesley arbeitete denselben immer rück- 
sichtsloser entgegen und richtete die Spitze immer unver- 
. hüllter gegen die Moravians im allgemeinen. Einen gewissen 
Nowers, der bisher zur Brüdergemeine. Herrnhaag gehört, 
diese aber verlassen hatte und nun gegen die Brüder redete, 
nahm er mit in die von den Brüdern beeinflussten religiösen 
Vereine.?2) Ausserdem predigte er bei seinem nächsten 
Aufenthalt in London (5./16. Juni bis 1./12. Sept.) gegen den 
Quietismus über den Jacobusbrief und suchte besonders aus 
der Schrift zu beweisen, dass es Grade des Glaubens gebe 
und dass man neben dem Glauben auch Werke haben müsse. 
Der Erfolg aber war ein negativer. Nur eine kleine Anzahl 
alter Anhäger blieb ihm treu. Dagegen als er am 16. / 27. 
Juli der Fetter-Lane-Society ein Stück aus der Mystie Divi- 
nity of Dionysiust) vorlas, sprach sich zwar nur einer, Bell, 
für die Anschauungen dieses Buches und gegen Wesley aus, 
aber dann wurde die Frage aufgeworfen, ob man Wesley in 
dieser Gesellschaft noch predigen lassen wolle. Nach kurzer 


1) ibid. 21. Febr. 1740. 

2) jbid. 19. April 1740 ft. 

3) Brief Huttons von März 1740; Benham 47. 

4) Krummacher I, 309, bezeichnet ihn wohl fälschlich als einen Lieblings- 
schriftsteller der Herrnhuter im allgemeinen. 
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Beratung wurde entschieden: „Nein, dieser Raum ist für die 
Deutschen genommen worden.“!) 

Wesley versuchte es doch noch einmal, nach Fetter-Lane 
zu gehen (am 20/31. Juli), und verlas dort gegen Ende der 
Versammlungszeit einige ‚Irrlehren, die er den Mitgliedern, 
besonders den Brüdern, Schuld gab, und fragte, ob sie diese 
Lehren aufrecht hielten.2) Eine Stimme aus der Versammlung 
antwortete „Ja“; daraufhin erklärte er, dass diese Anschau- 
ungen falsch seien und mit den Worten: „Wer gleicher An- 
sicht ist, folge mir!“3) verliess er den Saal. 18 oder 19 
Personen folgten ihm. Die andern aber verlangten nun, dass 
die Brüder*) sie leiten sollten. Taktvoll antwortete Töltschig: 
„Die mährischen Brüder wollten nicht ihre Leiter sein, aber 
gern ihre Diener,“ und Molther predigte in dem Raum. 
Hierdurch wurde aus der religiösen Gesellschaft in der Church 
of England nach Hornecks Muster (s. o. S. 43) eine Societät 
der Herrnhuter, in der Töltschig und Molther die Seelsorge, 
Hutton ‚die äussere Leitung übernahmen. 

Wesley und seine Anhänger versammelten sich von nun 
an in der „Foundry“, einem andern Versammlungssaal, wo 
schon im Frühling dieses Jahres eine Gesellschaft gegründet 
war, die aber von nun an einen ausgesprochen methodis- 
tischen, antimoravischen Charakter bekam. Der erste Tag 
ihrer Versammlung dort, der 23. Jui/3. Aug. 1740 wurde so- 
mit der Geburtstag der ersten Methodisten-Gemeine. Dieselbe 
wuchs schnell und zählte bald fünfzig Frauen; denn auf das 
weibliche Geschlecht hatten die beiden Wesleys am meisten 
Einfluss. John Wesley teilte dieselbe nach Herrnhuter Muster 
in „bands“ mit besonderem „band-meeting“, und wie sich 
dieselben in der Brüderkirche zu Chören zusammenschlossen, 


). J. Wesley, Joumal. 16. Juli 1740. 

?2) Huttons Account bei Benham 54; Hollands Account; J. Wesley, 
Journal. 

?) So in Wesley’s Jourmal. In Molthers Lebenslauf lautet das Wort 
theatralischer: „Her zu mir, wer zum Herrn gehört.“ 

*) Spangenberg war Ende 1739 nach Deutschland gegangen. Nur 
Molther und Töltschig waren in England. 
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so bei den Methodisten zu „elasses“ mit einem „class-meeting“. 
Die Klasse aber bestand nur aus elf Personen, einem Reichen 
und zehn Armen, und diente auch der sozialen Thätigkeit als 
Unterlage. Von brüderischen Einrichtungen übernahm Wesley 
auch die Liebesmahle und die in Kingswood angefangenen 
watchnights, den Herrnhuter Gebetswachen und Stundenbetern 
entsprechend. Sein grosses Organisationstalent aber zeigte 
sich in der weiteren Ausbildung eines geregelten Kirchen- 
Organismus und in der Schaffung einer finanziellen Grundlage.) 

Die schwärmerischen Thorheiten Molthers hatten in der 
Fetter-Lane-Society nicht nur als Gegengift gegen Wesley’s 
Gesetzeseifer gewirkt, sondern auch diesen selbst hinaus- 
gedrängt. Der Streit war zwar nicht immer sachlich ge- 
blieben, vielmehr war persönliche Erbitterung' dazu gekommen, 
doch bestanden ‘zwischen einzelnen Gliedern der Brüder- 
Societät und den Methodisten zu enge persönliche Bande — 
z.B. zwischen ihren Häuptern Hutton und Wesley, — als dass 
der Bruch von Anfang an hätte unheilbar scheinen können, 
wenn Molthers Irrungen von den leitenden Kreisen der 
Brüderkirche widerrufen worden wären. Wesley selbst scheint 
das gewünscht zu haben. Er gab nach diesem Streit den 
(zweiten) Teil seines Tagebuches heraus, in dem er am 
günstigsten über die Herrnhuter urteilte, das Tagebuch seiner 
Bekehrung und Reise nach Herrnhut,?) und in der Vorrede 
dazu verteidigte er die mährische Kirche als solche gegen die 
Irrlehren, die einzelne ihrer Glieder in England verbreitet 
hätten und deshalb jener zugeschrieben würden. In der 
Hoffnung, dieses bestätigt zu sehen, schrieb er auch im August 
1740 einen langen Brief „an die Kirche Gottes in Herrnhut“,) 
in dem er ihr die Irrlehren der englischen Brüder vorhält 
und sie für deren Abstellung verantwortlich macht. Ausser 
den schon erwähnten Vorwürfen hauptsächlich des Mystizis- 
mus, Quietismus und Antinominianismus, kommt hier noch der 


1) Overton, Revival, 53. 

2) Vielleicht schon durch dasselbe wurde der Name Moravians für die 
Brüder ohne Unterschied in England eingebürgert (s. u. S. 126). 

3) J. Wesley, Journal, Sept. 1741. 
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Vorwurf der Weltlichkeit und der Selbstgerechtigkeit hinzu. 
Sie dächten zu hoch von ihrer Kirche und gäben nie einen 
Irrtum derselben zu, ja einige hielten dieselbe sogar für die . 
einzige wahre Kirche. Überhaupt habe er in England keinen 
einzigen Bruder gekannt, der einmal zugegeben hätte, dass 
er Unrecht habe. Aus der Antwort, die ihm aus Marienborn 
darauf wurde, teilt er in den Anmerkungen nur einzelne 
Sätze mit, dieselbe steht aber in der Büdingischen Sammlung.!) 
Danach bekannte man sich in der Brüderkirche zu man- 
chen der als irrig vorgeworfenen Lehren und behauptete 
mit Spangenberg (s. u. S. 111) die Sündhaftigkeit auch des 
Wiedergeborenen. Näher ging man auf die Lehrdifferenzen 
nicht ein. Molthers Eigentümlichkeiten wurden nicht wider- 
rufen. Die Entwickelung ging offenbar schon damals auf die 
in jeder Richtung schwärmerischen Auswüchse der „Sichtungs- 
zeit“ zu, die in der zweiten Hälfte der vierziger Jahre ihren 
Höhepunkt erreichte.?) Daraus erklärt sich auch, dass Molther 
von der Kirche als solcher nicht wegen seiner Lehre zur 
Rechenschaft gezogen wurde.?) 

Zinzendorf schickte aber Spangenberg hinüber nach Eng- 
land, um zum Rechten zu sehen und Ordnung zu schaffen.*) - 
Diesem gelang es offenbar, die Glieder der Fetter-Lane-Society 
von ihren Irrwegen zurückzurufen, aber die zeitweilige Wieder- 
gewinnung von Wesley’s Freundschaft ist nicht ihm, sondern 
Böhler zuzuschreiben. Dieser hatte sich zwar in Georgien, 
durch den Krieg zwischen England und Spanien genötigt, 
sich nach anderer Beschäftigung umzusehen, in ein Abhängig- 
keitsverhältnis zu Wesley’s altem Freunde Whitefield begeben, 
indem er auf dessen Gebiet einen Bau übernahm, und war 
mit diesem in Meinungsverschiedenheiten auseinandergegangen. 
Dieser Zwist war wahrscheinlich veranlasst durch Streit über 
die Gnadenwahl, da Whitefield an strenge Prädestination, 


\) III, 836 ft. 
2) Cröger II, 162. 
3) Brüderbote von 1868, 8. 249. 


*) 8. Gespräch zwischen Zinzendorf und Wesley. J. Wesley, Journal, 
Sept. 1741. 
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Böhler an Wiederbringung aller glaubte‘) Aber sobald 
Böhler nach London kam (ungefähr am 25. Febr./8. März 
1741), hatte er Wesley’s Herz wiedergewonnen, freilich nur für 
sich selbst. Mit Böhler und sieben von jenen zehn, die sich 
drei Jahre früher zur Fetter-Lane-Society verbunden hatten, 
(Ss. 0. S. 86 u. 91.) hielt Wesley am 1./12. Mai 1741 ein Gedächtnis- 
Liebesmahl. Ausserdem versammelte er seine Methodisten an 
einem besonderen Bettag, um Gottes Willen über die Wieder- 
vereinigung mit den Mähren zu hören.?) Die Antwort war, 
dass die Stunde noch nicht gekommen sei. So entschloss er 
sich, sich noch von den Brüdern fern zu halten, da diese 
noch zu tief in Irrungen steckten und man bei ihrem 
Mangel an Offenheit nicht klar darüber werden könne, wie 
ihre Lehre im einzelnen sei.?) 

Spangenberg hatte diese Lehre freilich am 2./13. Mai in 
einer Aussprache mit Wesley und Einigen seiner Anhänger 
hinreichend klar gestellt:*) Im Menschen sind nach der Be- 
kehrung (— Rechtfertigung) zwei Menschen und zwei Herzen, 
ein neues neben dem alten. So bleibt es bis zum Tode. Das 
alte aber ist verderbt und strebt immer nach der Herrschaft, 
das neue Herz aber ist stärker und kann siegen im Aufblick 
zu Christus. Und mit vor Aufregung zitternden Händen hatte 
er den Widersprechenden erklärt: „Ihr alle seid in einem 
gefährlichen Irrtum. Ihr kennt Euer eigenes Herz nicht. 
Ihr bildet Euch ein, Eure Verderbnis sei hinweggenommen, 
während sie nur bedeckt ist. Innere Verderbnis kann niemals 
weggenommen werden, bis unsere Leiber im Staube sind.“ 

Entgegen seinem eigenen Gefühle hielt Wesley starr an 
seinem prinzipiellen Bedenken gegen die Brüder fest.) Diese 
Zwiespaltigkeit übte auf sein bisher immer noch massvolles 


1) Tyerman I, 311, 324, und Anm. zu Böhlers Lebenslauf, Ms. der 
P. E. C. London. 

2) Brüderbote v. 1868, 8. 267; J. Wesley, Journal 6. Mai 1741. 

3) Brief an seinen Bruder, ibid. 21. Apr. 1741; Southey I, 128; 
Krummacher I, 319. 
4) J. Wesley, Journal, 2. Mai 1741. 

5) Brief an s. Bruder, J. Wesley, Journal 21. April 1741. 
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Verhalten den Brüdern gegenüber einen ungünstigen Einfluss 
aus. Von da an beginnen in den Diarien der Brüder die 
Notizen über seine Lieblosigkeit, die sich in falschen Angaben 
über sie und kleinen Intriguen gegen sie ausdrückte. Als 
Spangenberg an Zinzendorf gemeldet hatte, dass er auf Seite 
der Brüder Schuld finde,!) und auf Zinzendorfs Wunsch eine 
Deputation der Brüder zu Wesley ging (2. und 3. Mai), um 
ihn um Verzeihung zu bitten, da wies er sie ab, da keine 
Beleidigung, sondern Lehrstreit vorliege, sie aber ihre Irrtümer 
nicht aufgäben. Widerspruch aber gegen seine Anschauungen 
konnte er nicht vertragen, und deshalb erschien ihm dieser 
Versöhnungsversuch auch nur oberflächlich?) Auf beiden 
Seiten war man so überzeugt, die rechte Einsicht in das 
Wesen des Christentums zu haben, dass auf eine Verständi- 
gung nicht mehr zu hoffen war, sobald mit der Entsendung 
Böhlers nach Yorkshire dieses persönliche Bindeglied entfernt 
war (Mitte Juni 1741); und das umsoweniger, nachdem Wes- 
ley gehört hatte, Zinzendorf habe von seinem hochgeschätzten 
Jacobusbriefe gesagt, er würde ihn nicht wieder aufnehmen, 
wenn er aus dem Canon geworfen würde. Dadurch wurde 
selbst Charles Wesley von seiner grösseren Neigung zu den 
Brüdern abgebracht. So hatte denn auch ein Gespräch 
zwischen Zinzendorf und Wesley, das am 3./14. September 1741 
in Gray’s Jnn Walk stattfand,3) kein anderes Resultat, als 


') Brüderbote v. 1868. 8. 265 ff. 

?) Später schrieb er an einen „Bruder“, dass jene Abbitte nur von 
ein oder zwei Personen geschehen sei, aber „in einer so oberflächlichen 
und nachlässigen Weise, dass ich nicht einmal weiss, wer diese Leute 
waren, noch wo und wann es geschehen ist; soweit waren sie davon ent- 
fernt, es mit Thränen oder auch nur mit einiger Feierlichkeit und Ernst 
zu thun. Was die übrigen betrifft, so ist es mir bis heute verborgen, ob 
sie jemals überführt oder beschämt gewesen sind“. J. Wesley, Journal, 
8. September 1746. Daeg. Hasse im Brüderboten a. a. O. Allerdings ist 
nicht anzunehmen, dass jene Deputierten, darunter sein alter Freund Hautton, 
ihm die Ehre anthaten, vor Zerknirschung Zuckungen u. s. w. zu bekommen, 
wie seine „Bekehrten‘“. 

°) J. Wesley, Journal, September 1741; Büding. Samleg. III, 1026 ft. 
Englisch bei Moore I, 481; Southey I, 362. Deutsch im Auszug bei 
Krummacher I, 320. 
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dass man sich über die gegenseitige Differenz klar wurde, 
indem Wesley gegen Zinzendorf Grade im Glauben und eine 
mit der Rechtfertigung beginnende, zunehmende thatsächliche 
Vollkommenheit(perfectioinhaerensanstattimputata) behauptete, 
kraft deren die einmal bekehrten schon in diesem Leben zur 
Sündlosigkeit kämen. Hier schieden sich englisches und deut- 
sches Christentum. — Die Streitfrage nach der Notwendigkeit 
eines Busskampfes und einer Augenblicksbekehrung, die Wes- 
ley auf Grund seiner eigenen Erfahrung lehrte, Zinzendorf 
aber leugnete,!) kam bei dem Bruch zwischen Wesley und 
den Brüdern nicht in Betracht, da sich Wesley ja darin mit 
einigen Brüdern in Übereinstimmung wusste. 

In demselben Jahre, 1741, fand ein Bruch zwischen den 
Brüdern und George Whitefield statt. Der Grund dazu lag 
in der oben erwähnten Lehrdifferenz (S. 110), den Anlass aber 
gab Huttons, seines bisherigen Verlegers, gewissenhafte 
Weigerung, seine praedestinatianische Erwiderung gegen 
Wesley’s Universalismus zu drucken. Da die Verbindung der 
Brüder mit Whitefield eine mehr gelegentliche war, so war 
auch das Auseinandergehen mit ihm nicht von so grosser 
Bedeutung, — und diese wurde durch Whitefield’s versöhn- 
licheres Temperament noch verringert, — doch hatte es 1753, 
in der zweiten Periode der Geschichte der englischen Brüder- 
gemeinen, eine bedenkliche Folge, indem Whitefield’s Expos- 
tulatory Letter den Brüdern viel Schaden that?) 


z 


Mit jenem Gespräch in Gray’s Inn Walk hörten die 
Verhandlungen zwischen Methodisten und Brüdern auf. Man 
ging ziemlich friedlich und möglichst unberührt neben einander 
her. Immerhin gab es durch die Übertritte einzelner Personen 
von einer Gesellschaft zur andern immer wieder Reibereien, 
doch suchten die Brüder Wesley wenigstens insofern entgegen 
zu kommen, als sie ihm jedesmal Anzeige erstatteten, wenn 


!) Becker, R.-E. XVL, 525. 
2) Benham 54 f£., 69, 303 #. 
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einer seiner Leute sich bei ihnen zum Eintritt anmeldete,!) und 
wenn sie Wesley einmal besuchten, wurden sie von ihm höflich 
aufgenommen.2) Dass er die Brüder nicht aus den Augen 
verlor, beweist sein Auszug aus Zinzendorfs Berliner Reden, 
veröffentlicht 1744 (s. $ 2. Nr. 95). 

Der Streit aber hatte noch ein litterarisches Nachspiel, 
an dem man wohl Wesley die Schuld beimessen kann (s. u. 
S. 131). Datiert vom 22. Juni 1744 erschien der vierte Teil 
seines Tagebuchs mit einer Widmung an die „Moravian Church, 
more especially that Part of it now or lately residing in 
England“,?) mit der Darstellung des Bruchs zwischen ihnen 
(1. Nov., 1739.—8. Sept. 1741). 

Vielleicht schon 1741,) sicher aber 1745 gaben Wesleys 
„A short View of the Difference“ heraus, die sie beide unter- 
* zeichneten. ($ 2. No. 96.) Es ist möglich, dass die Heraus- 
gabe dieser Broschüre 1745 durch einen Angriff auf Wesley 
veranlasst war, in dem dieser mit den Mähren in Verbindung 
behandelt wurde ($ 2. No. 97): Thomas Church, ein einfluss- 
reicher Geistlicher der anglikanischen Kirche, warf Wesley 
vor, dass er die Fehler, die er den mährischen Brüdern in 
seinem Journal aufgebürdet habe, teilweise selbst provociert 
habe. Wesley verteidigte daraufhin sich und die Mähren 
und suchte die Schuld auf die Engländer in der Fetter-Lane- 
Society zu wälzen ($ 2. No. 98). Aber noch ehe diese Ant- 
wort Wesley’s erschienen war, hatte Church schon seine Further 
Remarks ($ 2. No. 99) zu schreiben begonnen und freute sich, 
dass Wesley bereits durch einen Freund (Webb) seine Zuge- 
hörigkeit zu den Moravians hatte verleugnen lassen, als er 
aber dann Wesley’s Verteidigung für die Brüder sah, fiel es 
ihm nicht schwer, in einem Anhang Wesley zu beweisen, wie 


‘) Minutes of the Daily Conf. 1742, 16./27. Aug. Ms. in London, 
Gem. Archiv. 


?) Minutes of the English Conf. 1742, 6./17. Jan. Ms. in London, 
Gem. Archiv. 


°) Auch. in Büding. Samlg. III, 1019. 


*) Green, Bibliography, 38, erwähnt, dass dieselbe 1860 noch gesehen 
worden ist. 
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widersprechend er in seinem Tagebuche über dieselben 
urteile.!) 

Diese Fehde, sowie ein Angriff des Bischofs von London 
gegen Wesley ($ 2. No. 100), in dem er auch die Moravians 
erwähnte, gaben Zinzendorf die Veranlassung, im Daily Ad- 
vertiser vom 2./13. August 1745 eine schon vor längerer Zeit 
verfasste Frklärung zu veröffentlichen,2) die Wesley erst 
später in seinem Tagebuch notiert (am 9. Novbr.), worin auf 
den Unterschied zwischen Methodisten und Moravians auf- 
merksam gemacht und der unschöne Argwohn ausgesprochen 
wird, dass jene willige Diener der Sünde seien. Sie würden 
bald mit dem Kopf gegen die Wand rennen. Wesley macht 
zu dieser Prophezeiung in grimmiger Ruhe die Bemerkung: 
„Das werden wir nicht, wenn wir’s verhindern können.?)“ 
Aus diesem Jahre ist schliesslich noch eine Broschüre Wesley’s 
zu erwähnen, der Dialogue between an Antinomian and his 
Friend ($ 2. No. 101), dessen Anfang so an das Gespräch 
zwischen Zinzendorf- und Wesley in Gray’s Inn Walk (s. o. 
S. 113) erinnert, dass man annehmen kann, dass es gegen die 
Brüder gerichtet war. 

Die nächsten Jahre finden wir Wesley nur in gelegent- 
lichen Berührungen mit den Brüdern, die nichts neues zu 
. Tage bringen, doch lebte 1749 der Streit noch einmal auf, 
wozu die Ursache unbekannt ist. Die Brüder veröffentlichten 
in der Londoner Daily Post eine Bemerkung, um auf den 
Nachtrag der Büdingischen Sammlung aufmerksam zu machen, 
worin jenes Gespräch zwischen dem Grafen und Wesley, sowie 
des letzteren Widmung zum vierten Teil des Journals und 
sein Eintrag darin vom 15. Juni 1741 über Luthers Galater 
Kommentar abgedruckt ist.) Bald darauf erschien, olıne 

Name von Herausgeber und Drucker, eine Auswahl von 


!) Tyerman I, 479. 
2) Benham, 180; Büding. Samlg. III. 852; J. Wesley, Journal, 9. 
Novbr. 1745. z 
s) Tyerman I, 431. Ausserdem schrieb Zinzendorf an den Bischof von 
London. Benham 157 Anm. 
*, Büding. Samlg. III, 1019—30. 
8*+ 
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Zinzendorfs thörichtsten Liedern ($ 2. Nr. 102). In der Vor- 
rede wurde gesagt, dass sie aus einer von Hutton- heraus- 
gegebenen Sammlung abgedruckt wären und gar keinen Zu- 
sammenhang mit der Bibel hätten. Ganz wahrscheinlich ist 
Wesley auch der Herausgeber des anonymen Traktats von 
1750: „The Contents of a Folio History of the Moravians or 
United Brethren“ (8 2.No. 103), einer Kritik der „Acta Fratrum 
in Anglia“, in der Zinzendorfs Blut- und Wunden-Theologie 
schonungslos zerpflückt wird.!) Überhaupt macht sich bemerk- 
bar, dass Wesley von dieser Zeit an immer gereizter über 
die Brüder urteilte, was wohl in dem Ärger darüber seinen 
Grund hatte, dass jene viel früher eine öffentliche Anerkennung 
erlangten, als er mit seinen Methodisten. Trotzdem hielt er 
seine persönliche Freundschaft für Böhler und Anton Seiffart 
immer aufrecht. 


$ 10. Entwiekelung zur anerkannten Brüderkirche 
in England. 

Die Trennung Wesley’s von der Fetter-Lane-Society 
förderte das Werk der Brüder in England. Bisher hatten 
immer nur einzelne von ihnen, meist auf der Durchreise dort 
gepredigt und die Gesinnungsgenossen, deren Namen sie 
wussten, besucht. Böhlers Predigt 1738 hatte den Kreis ihrer 
Freunde wesentlich erweitert, und einer seiner Reisegenossen, 
Abraham Ehrenfried Richter, war der erste, der sich auf 
längere Zeit (Februar bis Juli 1738) in London aufhielt 
(s. 0. 8. 102), hauptsächlich die durch Böhlers Predigt er- 
weckten Deutschen,. aber auch Engländer, besuchend. Dann 
kam wieder eine Pause, während deren mehrere Engländer 
Marienborn und Herrnhut aufsuchten (s. 0.8. 95), bis am 7./18. 
Okt. 1739 Molther, und am 24. Okt./4. Nov. Töltschie aus 
Deutschland und Spangenberg aus Amerika kamen. Letzterer 
ging bald weiter nach Deutschland, und Molther und Töltschie 
übernahmen die ganze Seelsorge und Predigtthätigkeit für die 
Fetter-Lane-Society beim Bruch mit Wesley (s.0.S.108). Nun 








") Tyermann II, 96 ff. 
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erst hatten die Brüder in England ein Arbeitsfeld, das sie mit 
niemandem zu teilen brauchten. Molthers Predigten scheinen 
von grossem Einfluss auf viele gewesen zu sein, und die Fetter- 
Lane-Society wuchs schnell, zugleich aber nahm auch das direkte 
Interesse ihrer Mitglieder für die mährischen Brüder zu. Das- 
selbe wurde durch eine englische Übersetzung von Zinzendorfs 
sechzehn Berliner Reden gefördert, die Hutton 1740 mit einer 
Dedikation an die Geistlichkeit Englands veröffentlichte. 
Ausserdem bat dieser in Briefen nach Deutschland fortwährend 
um Sendung von mehr Brüdern nach England. Um die Arbeit 
der Brüder dort, die nach Zinzendorfs philadelphischen Ge- 
danken geführt werden sollte, also nur in Bekehrung und 
Seelsorge, nicht in Gemeingründung und Verwaltung der 
Sakramente bestehen sollte, in geordnete Bahnen zu leiten, 
und um den Streit mit Wesley zu untersuchen und womöglich 
beizulegen, wurde im März 1741 Zinzendorfs Adjunktus, Prof. 
Spangenberg, mit seiner Frau und einigen andern Brüdern 
(Schlicht, Abr. Reincke etc.) hinübergeschickt. In Holland 
traf Spangenberg den aus Amerika zurückkehrenden Böhler 
und nahm ihn wieder nach London mit (s. o. S. 110).2) 
Spangenberg konnte hier sein Organisationstalent be- 
thätigen. Zunächst mietete er drei Häuser in Little Wild- 
street, in denen nicht nur er, sondern auch andere Brüder 
und Schwestern Wohnung finden sollten, die auf der Reise 
nach den Missionsgebieten oder unter anderen Verhältnissen 
hier vorübergehend Aufenthalt nehmen würden, während sie 
bisher auf die Gastlichkeit ihrer Freunde angewiesen waren.?) 
Das Haus verdiente so den Namen „Pilgerhaus“, aber auch 
die sich dort zu ständigem Aufenthalt niederlassende kleine 
Gemeine von mährischen und deutschen Brüdern und jungen 
Leuten, die mit dorthin zogen, um die religiösen Anregungen 
der Gemeinschaft recht zu geniessen, nannte sich „Pilger- 
gemeine“ (s. o. 8. 73) in Anspielung an ihren Grundsatz, 





!) Brüderbote 1868, S. 260, und nach den handschriftlichen Lebens- 
läufen dieser Männer. 
2) Brüderbote, ibid. 
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‚jeden Tag bereit zu sein, aufzubrechen und das Evangelium _ 
in einer andern Gegend zu verkündigen. Diese Pilger- 
gemeine war eine Miniatur-Nachbildung der Pilgergemeine 
oder des „Jüngerhauses“ in Deutschland, das sich an des 
Grafen jeweiligem Wohnsitz um ihn gesammelt hatte, all- 
mählich aber ständig in Marienborn in der Wetterau blieb. 
und die Zentralstelle der gesamten Brüderthätigkeit wurde. 
Dort in Deutschland aber war der Gedanke herausgewachsen 
aus der opferwilligen Missionsbegeisterung oder dem „Streiter- 
sinn“ der Brüder, wie man es nannte; hier in England dagegen 
sollte es ein Vorbild und eine Anregung für denselben werden. 
Etwas von diesem „Streitersinn“ zeigte sich denn auch bald 
an vielen Mitgliedern der Fetter-Lane-Society, und das machte 
es für Spangenberg möglich, unter ihnen zunächst die Society 
for the Furtherance of the Gospel ins Leben zu rufen. Die- 
selbe sollte freilich grundsätzlich nicht auf die beschränkt sein, 
die als Gemeinglieder schon ihr Scherflein zur Mission der 
Brüder beigetragen hatten, vielmehr auch anderen, ausserhalb 
ihrer Kreise stehenden Missionsfreunden Gelegenheit zur 
thätigen Mitwirkung geben, indem sie aus ihren freien Kollekten 
nicht nur für Unterbringung und Unterhalt der auf der Durch- 
reise London berührenden Missionare sorgten, sondern auch 
durch ein Komitee von vier Männern (Hutton, Stonehouse, 
Öckershausen und Bray), dem ein Vertreter der Brüderkirche 
beigegeben wurde (zuerst Spangenberg), Brief- und Packet- 
 sendungen an sie und von ihnen vermittelten, sowie sie nach 
Kräften für ihre Reisen ausstatteten. Die Mitglieder der 
Fetter-Lane-Society hatten in dieser Gesellschaft aber insofern 
einen Vorzug, als sie ohne Ausnahme zu den Hauptversamm- 
lungen derselben Zutritt hatten und thatsächlich beschränkte 
sich die Teilnahme an der Society for the Furtherance auf 
die Mitglieder der Fetter-Lane-Society.t) 

_ Unter Spangenbergs Leitung bekam die Fetter -Lane- 
Society selbst auch eine festere Organisation. Bisher hatte 


') Benham 70; A Letter to a Friend (s. $ 2. No. 28); Brief von A. 
v. Marschall, 14./25. Juni 1743: Ms. in Herrnhut, R. 13, A. 8, 3. 
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Wesley’s Persönlichkeit, dann Molthers Einfluss und vor allem ' 
des Buchhändlers Hutton Thätigkeit sie zusammengehalten. 
Nun, nach dem Ausscheiden Wesley’s, waren ihre Ziele soweit 
geklärt, dass man an weitere Festsetzungen gehen konnte. 
Am 19./30. August 1741 wurden ein Vorsitzender und zwei 
Beamte gewählt, und zwar natürlicherweise Hutton zum Vor- 
sitzenden, Viney und Holland zu Beamten. Bald darauf, am 
26. August /6. September tauschten Viney und Hutton ihre 
Plätze, da letzterer besser zum ausführenden Beamten passe, 
als jener. Um auch für die Frauen spezielle Seelsorger und 
Bandenleiter zu haben, wurden am 14./28. Oktober auch zwei 
Beamtinnen gewählt, nämlich die Frauen von Hutton und 
Spangenberg und als der letzteren Stellvertreterin die des 
Rev. Stonehouse.!) Ockershausen, ein in London ansässiger 
deutscher Kaufmann, nahm sich freiwillig der jungen Männer 
besonders an.?) Waren die Hauptbeamten dieser Gesellschaft 
auch Engländer, so bedeutete das doch ausdrücklich keine 
Lossagung der Fetter-Lane-Society von den Brüdern, vielmehr 
wurde die geistliche Leitung der Gesellschaft Spangenberg 
‚und Molther übertragen, die Beamten aber sollten in London 
ansässig sein. So hatten sich hier Glieder der englischen 
Kirche, ohne ihre Zugehörigkeit zu dieser aufzugeben, in dem 
Wunsche nach gründlicherer Seelsorge und lebendigerer Gemein- 
schaft, unter die Seelenpflege von Angehörigen einer andern 
selbständigen Kirchgemeinschaft begeben,?) die freilich mit 
ihrem Glaubensbekenntnis übereinstimmte, und bildeten so nach 
brüderischem Sprachgebrauch eine „Societät“. Die Staatskirche _ 
sahen sie als eine im wesentlichen äusserliche Gemeinschaft 
an, der man genug thue, wenn man ihre Artikel unterschreibe 
und ihr nicht widerspreche. Vom Geiste Christi beseelt zu sein, 
komme dabei nicht in Betracht, sei aber Bedingung für die Zu- 
gehöriekeit zur Kirche Christi, und diese Kirche oder einen Teil 


) Minutes of London Congregation, 19. Aug. 1741 ff., Ms. in London, 
Gem.- Archiv. 

2) Holland’s Account. 

) Das war das einzige. wodurch sie sich von den Vestry Societies 
_ unterschieden (8. 0. 8. 43). 
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derselben wollte die Fetter-Lane-Society darstellen. Auch die 
Taufe glaubte man in der Brüderkirche empfangen zu können, 
ohne damit seine Zugehörigkeit zur Church of England abzu- 
brechen; doch pflegten die Brüder, die Taufe zu verweigern, 
wenn sie nicht sicher sein konnten, die Kinder ganz in ihre 
Fürsorge zu bekommen.!) Das Abendmahl dagegen sah man 
als ein engeres Band der Gemeinschaft für diejenigen an, die 
sich ganz dem Dienste Christi ergeben hatten und sich durch 
sein Blut allein erlöst glaubten (s. o. S. 70). 

Für den weiteren Kreis der Fetter-Lane-Society gab es 
Mittwoch abends eine Versammlung für Männer und Frauen 
(seit dem 5./16. August 1741), für die Männer allein noch 
eine besondere Sonntag abends.?) Zu einigen dieser Zusammen- 
künfte konnten sogar Fremde zugelassen werden. Neben 
diesen Versammlungen aber gab es diejenigen der Banden, 
zu denen sich einige besonders lebendige Mitglieder der Societät 
— aber nicht ausnahmslos alle — zusammengeschlossen hatten. 
Ausserdem natürlich gab es besondere tägliche Versammlungen 
im Pilgerhause für die deutschen Gemeinglieder und wenige 
bevorzugte Engländer (z. B. Hutton), die zugleich als Konferenz 
(the English Conference) benutzt wurden, und neben dieser 
andere Konferenzen, zu denen immer nur bestimmte Personen 
mit bestimmten Ämtern in der Societät zugelassen wurden. 
Diese Konferenzen wurden von Spangenberg mehrfach nach 
dem Wechsel der Bedürfnisse geändert und bildeten wichtige 
Leitungs- und Verwaltungsorgane.3) 

Für die Versammlungen bildete sich allmählich eine 
bestimmtere Gestalt heraus und diese wurde gefördert durch 
die, allerdings private, Herausgabe eines Hymnbook, Über- 
setzungen deutscher Lieder enthaltend, die Hutton 1741 ver- 


') Daily Öonference, Minutes vom 14. Juni 1742. Ms. in London, 
Gem. Archiv. 

2?) Minutes of the English Conference, 1741/42. Ms. ebenda. Die 
Frauen waren zum grössten Teil mit Wesley gegangen (s. o. 8. 108). 

>) Von der „engeren Konferenz“ (little Conf.), die Hasse, Brüderbote 
1868, 8. 261, erwähnt, finden sich Protokolle erst seit dem 24. Mai 1742. 
und von der „täglichen Konferenz“ erst seit dem 29. Apr. 1742. 
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anlasste. Dieser folgte bald ein Melodienbuch und schon 1742 
eine zweite Auflage.') | 
Neue Anregung bekam die Londoner Societät durch Graf 
Zinzendorfs Besuch in London vom 1.—28. Sept. 1741 auf 
seiner Reise nach Amerika.?) Mit den Hauptarbeitern der 
Brüderkirche, ‘die ihm aus Deutschland gefolgt waren, hielt 
er hier vom 11.—23. September eine wichtige Synodal- 
Konferenz in dem Hause einer Anhängerin (Metcalf) in Red 
Lion Street. Der Anlass und der Hauptbeschluss der Synode, 
durch den das bisher von Leonhard Dober verwaltete General- 
Ältesten-Amt über alle Gemeinen auf Christum selbst über- 
tragen wurde,’) stehen in keinem direkten Zusammenhang 
mit der Arbeit in England. Aber es wurden auf dieser 
Synode auch wichtige Grundsätze für dieselbe ausgesprochen. 
Danach sollte Fulneck in Yorkshire für England das werden, 
was für Deutschland Marienborn war, nämlich der Platz der 
Hauptarbeit und Leitung. „Spangenberg und Stonehouse 
machen die Sache ganz aus, lassen sich mit nichts als gantzen 
Leuten ein, halten das Nest rein.“%) So verlor London durch 
diese Synode seine Stellung als Mittelpunkt der Brüderthätig- 
keit in England für einige Zeit. „In London soll das Evan- 
gelium nicht öffentlicher als bisher für die Engländer ver- 
kündigt werden (es ging in einer armen Gestalt). Den 
Deutschen aber kann man öffentlich in den Mieting predigen 
und nicht eher Licenz suchen, bis es einen Handel gesetzt, 
sondern solche Licenz suponieren. Ehe man was öffentliches 
anfängt, muss die Gemeine in Yorkshire völlig Kredit haben.“5) 
Der Einfluss der Brüder hatte sich schon seit langer Zeit 
keineswegs auf die Fetter-Lane-Society beschränkt, vielmehr 
. finden wir in und ausser London von Anfang an Spuren ihrer 
Thätigkeit. In London selbst werden noch die Wappinghouse 


') Benham 75. 

2) Spangenberg II, 1347, 1362; Öröger I, 418. 

3) Spangenberg II, 1351; Cröger I, 416. 

#4) Einrichtung und Besetzung der General-Konferenz in London. Ms, 
in Herrnhut, R. 2. A.7, 1. 

5) ibid. 
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Society und die Redreff Society erwähnt, ') Hasse kennt „Banden“ 
in Hampstead und Kensington, Vororten Londons.) Ausser- 
halb Londons waren Deutsche und Engländer thätig. Oxford 
besuchten die Brüder schon seit Böhler häufig. Okely 
predigte in Bedford,3) Kinchin, und nach seinem frühen Tode 
Hutshings, alte Oxforder Methodisten, in Basingstoke (Hants), 
Simpson inOckbrook (Derby),®) Pfarrer Stonehouse in Berkshire.5) 
Cennick, ein alter Anhänger Whitefields, predigte in ver- 
schiedenen Teilen Englands und Irlands mit grösstem Erfolg. 
Er trennte sich ganz von Whitefield und gründete in Kings- 
wood (bei Bristol) eine eigene Society ‚neben der Whitefield- 
schen. Seine Wirksamkeit erstreckte sich über Wales, Irland, 
Berkshire, Yorkshire, Hampshire und Wiltshire.%) Whitefield 
selbst lud die Brüder ein, die Seelsorge über die in Schottland 
durch ihn erweckten zu übernehmen. Der Hauptwirkungs- 
kreis der Brüder ausserhalb Londons aber wurde bald York- 
shire, wo Ingham und William Delamotte gepredigt hatten, 
und Töltschig sie unterstützte, als er 1738 aus Georgien zurück- 
kehrte, wohin im Juni 1741 Böhler gesandt worden war 
und Tausenden gepredigt hatte, und wohin ihm Reincke 
folgte.') 

Die dortige Bevölkerung galt für die am meisten ver- 
wilderte Englands und wurde durch das Parochialsystem der 
englischen Kirche nur ungenügend versehen, so dass die 
Predigtthätigkeit von Methodisten und Brüdern dort den 
schönsten Erfolg erzielte. Dorthin beschlossen nun die Brüder 
als Pioniere des Christentums zu gehen. So wurde denn am 
26. Mai 1742 in London eine vollständige kleine Brüdergemeine 
von Missionsarbeitern für dieses Feld durch Spangenberg ein- 
gesegnet. Töltschig und Viney wurden Älteste, die Frauen 








') Minutes of London Conf. 2. Sept. 1741. Ms. in London, Gem. Archiv. 
2) Brüderbote 1869, 8. 15. 

) Minutes of the English Conf. 1741/42; ee 1868, S. 264. 
*) Tyerman I, 338. 

5) Brüderbote 1868, 8. 264. 

°%) Daily Conf. 17./28. Mai 1742. Ms. in London, Gem.-Archiv. 

"* Dessen Lebenslauf, Ms. in- Hermmhut, R. 22. le. hh. 
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Piesch und Gussenbauer Ältestinnen. Daneben gab es Kranken- 
wärter und Diener, sowie einen Ermahner. Die Gemeine war 
in sich selbst ein abgeschlossenes Ganzes, eine Gesellschaft 
von „Streitern“, deren Hauptberuf es war, an den Seelen zu 
arbeiten. Ein Fortschritt war es, dass Spangenberg geren 
des abwesenden Zinzendorf Willen bereits zwei Engländer 
(Bruder Viney und Schwester Gussenbauer) in diese Gemeine 
aufgenommen hatte, um besser auf die Engländer wirken zu 
können. Spangenberg, als Oberleiter der ganzen Brüderarbeit 
in England war schon im April einmal nach Smith House 
bei Halifax, dem künftigen Wohnsitz der Brüder gegangen, 
um die nötigen Vorbereitungen zu treffen, und im Juli verlegte 
er sein Hauptquartier dorthin.') 

Am 17. Juli zogen Spangenbergs in Smithhouse ein und 
besuchten bald Ingsham, dessen Ruf einer der Gründe zu der 
Übersiedelung nach Yorkshire gewesen war. Sie erklärten 
ihm, dass sie sich mit den von ihm gegründeten Societies nicht 
einlassen würden, wenn er ihnen nicht ganz freie Hand lasse, 
„zu thun, was der Heiland für gut fände“. Ingham bedung 
sich das Recht aus, in den Gesellschaften noch zu predigen, 
alles andere überliess er den Brüdern. Dieses Zugeständnis 
gab er ihnen schriftlich, ja mehr noch: er rief seine Gesell- 
schaften zusammen und liess von ihnen eine förmliche Auf- 
forderung zur Übernahme der Seelsorge an die Brüder unter- 
schreiben. Dieselben waren hier schon lange sehnlich erwartet, 
und über. 1200 Personen unterschrieben?) Das war das 
zweite Gebiet, das ganz in der Brüder Hände fiel, nachdem 
Wesley und seine Freunde es bearbeitet hatten. Es war dabei 
nicht darauf angelegt, wie der obige Synodalbeschluss zeigte, 
möglichst schnell selbständige Gemeinen aus den Erweckten 
zu bilden. Spangenberg hielt sich vielmehr. von der „Auf- 
nahme“ englischer „Geschwister“ in die volle kirchliche 
Organisation der Mähren zurück, sondern „Konfirmierte* die- 
selben nur zu der philadelphischen Missionsarbeit, die diese 


') Brüderbote 1869, S. 15 f. aus einem Brief Spangenbergs. 
2) Büding. Samlg. III, 1035; Brief von Schw. Spangenberg vom 8. 
Aug. 1742. Ms. in Herrnhut, R. 13. A. 8, 2. 
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mährische Brüderkirche sich zum Ziele gesetzt hatte.') Bei 
allen diesen Schritten liess er sich durch’s Los leiten. 

Hatte die Brüderkirche so ihren Teil an den Erfolgen 
der Erweckungspredigten, so hatte sie doch auch ihren Teil 
an der Verfolgung, die die Folge davon war. Als die Brüder 
nach Smithhouse kamen, waren die Fenster eingeworfen. In 
London war es 1741 noch schlimmer gewesen. Whitefield 
hatte in zwei gedruckten Briefen die „Whole Duty of Man“ 
angegriffen, ein Lieblingsbuch des englischen Volkes, und über- 
dies von einem besondern Volksgünstling, dem Erzbischof 
Tillotson, gesagt, er verstehe von Religion so wenig, wie 
Muhamed.2) Dadurch wurde das Volk aufgebracht, und da 
man allgemein die Brüder auch für Methodisten hielt, — sah 
man doch Whitefield selbst gelegentlich in ihrem Kreise, — 
so kam es zu Aufläufen vor ihrer Kapelle und zu Steinwürfen 
gegen sie. So sahen sie sich genötigt, für längere Zeit ihre 
Kapelle ganz zu schliessen und in drei verschiedenen Gegenden 
der Stadt in Privathäusern zu predigen.?) Durch diesen 
Umstand wurden sie zur Untersuchung der Legalität ihres 
Vorgehens genötigt. 

So lange die mährischen Brüder ihre Thätigkeit auf die 
deutschen Protestanten in England beschränkten, so hatten 
sie als Ausländer Anspruch auf Duldung. Unter diesen konnten 
sie auch Gemeinen stiften. Anders wurde das, als sie regel- 
mässige Gottesdienste für Engländer in ihrer eigenen Kapelle 
hielten,‘) ohne diese registrieren zu lassen (s. o. S. 121). In 
einer Zeit, in der der Gedanke der Toleranz schnelle Fort- 
schritte machte, und der gesetzliche Zustand ein schwankender 
. war (s. o. 8. 37 ff), konnten sie vor einem behördlichen Ein- 
schreiten umso sicherer sein, als der Erzbischof von Canter- 
bury sich 1737 in günstigster Weise für sie ausgesprochen 
hatte (s. 0. S. 84). Aber auf den Schutz der weltlichen 
Macht gegen den Pöbel konnten sie nicht rechnen, solange. 


!) Brief von Spangenberg vom 4./15. Juni 1742. R. 13. A. Ser 

?) Benham 78; Tholucks Whitefield 70. 

3) Lebenslauf der Esther Sutton West. Ms. in Herrnhut, R. 22. Nr. 24b 
*) Die Kapelle war für die Fetter-Lane-Society gemietet. 
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sie nicht eine rechtlich klare Stellung erlangt hatten. Es ist 
‘einer der Widersprüche in Zinzendorfs Charakter, dass er 
neben allen Versicherungen des Gehorsams gegen die Obrig- 
keit sich prinzipiell gegen die Klärung dieses Rechtsverhält- 
nisses ausgesprochen. hatte (s. o. S. 121). Die Brüder aber, 
die auch hier alle Gerechtigkeit erfüllen wollten, wussten nicht, 
welchen Weg sie einschlagen sollten. Dissenter wollten sie 
' nicht genannt sein, da die ihrer Pflege anvertrauten Seelen 
in der Staatskirche bleiben sollten und sie selbst sich derselben 
verwandt fühlten. Als Angehörige der Church aber wurden 
sie nicht anerkannt, weil sie nicht die anglikanische Bischofs- 
weihe hatten und nicht das Common Prayer Book benützten. 
Vor der Annahme dieser Einzelheiten aber scheuten sie sich, 
weil sie dadurch von der Kirche zu abhängig zu werden 
fürchteten. Sie wandten sich daher an Erzbischof Potter, 
wie es scheint in der Hoffnung, von ihm eine Licenz für ihre 
Kapelle zu erhalten und so als Angehörige der Church of 
England anerkannt zu werden, ohne jene Bedingungen erfüllen 
zu müssen. Spangenberg, Lieberkühn und Schlicht eröffneten 
also dem Erzbischof am 18./29. Juni 1742, dass sie ausser ihrer 
eigenen Ordination auch eine eigene Disziplin einrichten 
wollten, aber mit der Staatskirche in Frieden zu leben 
wünschten. Von den Ausschreitungen des Pöbels wusste 
Potter nichts und antwortete ihnen höflich, dass sie als aus- 
wärtige Protestanten völlige Duldung geniessen würden, so 
lange sie sich ruhig verhielten und nicht eine grössere Anzahl 
Engländer in ihre Kirche aufnähmen. Sonst könne er sie 
nicht vor Belästigung sichern und auf mehr Rechte hätten - 
sie keinen Anspruch.!) 

Da dieser Versuch fehl geschlagen war, mussten sie eine 
Licenz vom Friedensrichter nachsuchen, mussten sich aber 
nun als Dissenter einen Namen geben. Spangenberg schlug 
den Namen: „Moravian Brethren, formerly of the English 
communion“ vor. Das entsprach den Wünschen der meisten. 


1) Bericht dieser Audienz in Syndikus Nitschmanns Aktensammlung 
über die Negotiation in England. Ms. in Herrnhut, R. 13. A. 24, 67; 
Benham 78. 
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Was sie bei der für Yorkshire und einer für Amerika be- 
stimmten Gemeine, die beide in London organisiert wurden, 
gesehen hatten, liess in ihnen den Wunsch entstehen, selbst 
dieses mährische Brüdertum anzunehmen. Die Zugehörigkeit 
zur Societät sahen sie von nun an nur als eine Vorbereitungs- 
stufe an. So liess denn Hutton die Fetter-Lane-Kapelle unter 
diesem Namen am 7. September 1742 registrieren. Damit hatte 
die Londoner Societät auch vor den Behörden aufgehört, eine 
Vestry Society innerhalb der englischen Kirche zu sein und 
war eine Dissenter-Gemeine geworden,!) und von da an blieb 
der Name Moravians für die Brüder in England gebräuchlich. 
Nun konnte Spangenberg auch dem Drängen vieler Societäts- 
Mitglieder, in die volle Gemeinschaft der Brüder aufgenommen 
zu werden, nicht mehr widerstehen. Durch das Los hatte er 
auch die Überzeugung gewonnen,2) mit der Gründung einer 
englischen Brüdergemeine Gottes Willen zu thun. Daher fand 
am 29. Oktober /9. November 1742 die Aufnahme einer An- 
zahl Brüder und Schwestern aus der Societät in die Abend- 
mahlsgemeinschaft der Brüder statt und am nächsten Tage 
wurde die Gemeine formell eingerichtet mit einem Gemein- 
Ältesten und einer Ältestin, zwei Vorstehern, zwei Ermahnern,?) 
zwei Richtern (censors), fünf Dienern (darunter zwei Frauen) 
und acht Krankenwärtern (drei Frauen), mit den verschiedenen 
Chören und ihren besonderen Ältesten und Viceältesten und 
Vorstehern. Die neue Gemeine bestand aus zweiundsiebzig 
Personen, darunter nur zwei oder drei gebildete Männer, aber 
alle bereit, sich als „Streiter“ ganz dem Dienst der Religion 
zu widmen. Die meisten nahmen auch sogleich teil an der 
Arbeit an der daneben weiterbestehenden Societät.*) Sie alle 


1) Benham 79. 

2) Sein Brief vom 4./15. Juni 1742: „Wir haben bisher unsre Sache 
vor nichts gehalten, als das wir Steine brachen und Holz fällten, auch 
beides zum Hause zu hauen uns anschicken. Doch hat es der Herr haben 
wollen, dass wir sollten unsre Gemeine einrichten und den Grund zu einem 
Tabernacle des Herrn legen (gelost).“ Ms. in Herrnhut, R. 13. A. 8, 2. 
3) In Deutschland waren diese schon 1733 wieder abgeschafft. Cröger 
I, 252. 

*) Benham 89 ft. 
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waren Engländer, also durch kein einziges äusseres Band mit 
den deutschen und mährischen Brüdern verbunden. Diese 
bildeten vielmehr in Little Wildstreet ihre eigene kleine 
Gemeine und schlossen sich im Februar 1744 mit den zu der 
Societät gehörigen Deutschen zu einer deutschen Brüdergemeine 
in London neben der englischen zusammen, mit der sie aber 
die Kapelle gemeinsam benutzten.') Auch diese Gemeine sollte 
eine Gesellschaft von „Streitern“ sein, um die in London 
lebenden Deutschen zu gewinnen. 

Zinzendorfs Abwesenheit hatte die Gelegenheit wie zur 
Gründung einer Anzahl fester Gemeinorte in Deutschland, so 
auch zu der ersten englischen Brüdergemeine gegeben. Die 
Verbindung derselben mit den deutschen Gemeinen war eine 
äusserst lose. Sie sollte an den Administrator der deutschen 
Gemeinen jährlich einen Bericht senden und ihm die Konfir- 
mation von zwanzig Heidenboten präsentieren.?2) Die nächsten 
sieben Jahre vergingen daher über sehr langsamer Ausbrei- 
tung der Brüderthätigkeit und Klärung der Stellung der eng- 
lischen Brüder. Mit der Aufnahme neuer Mitglieder selbst 
in die Societäten war man sehr vorsichtig, da Fehler der- 
selben von der öffentlichen Meinung der ganzen Kirche zur 
Last gelegt wurden,’) und mit der Aufnahme in die engere 
Brüdergemeine war man noch zaghafter. Daher waren 1749 
in London auch nur circa 100 Gemeinglieder. Die öffentliche 
Thätigkeit aber wuchs. In der Fetter-Lane-Kapelle wurde 
anfänglich zweimal, bald aber viermal jeden Sonntag ge- 
predigt, zweimal deutsch und zweimal englisch, vor manchmal 
tausend Zuhörern. Auch die kleineren Wochengottesdienste 
wurden seit 1745 durch Hutton in die Kapelle verlegt. Bis 
dahin hielt man sie im Pilgerhaus.*) — Eine Erweiterung er- 
‚fuhr die Arbeit der Brüder dadurch, dass der berühmte Metho- 
disten-Prediger John Cennick sich mit ihnen verband und ihnen, 
wie einst Ingham, eines seiner Arbeitsgebiete, T'ytherton in 


2) Benham 130; s. o. 8. 124 Anm. 4. 
2) Protokoll der General-Konferenz von Sept. 1747. Ms. der P. E. 
€., London. 
3) Benham 133. *) Benham 178. 
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Wiltshire, übergab. — In Yorkshire ging das Werk langsam 
und unter vielen Anfechtungen vorwärts. Ockershausen wurde 
sogar einmal arretiert,') und einer ihrer Grundherren drohte 
in demselben Jahre (1745), die deutschen Brüder wegzujagen, 
während die englischen in Gefahr waren, zum Kriegsdienst 
_ gepresst zu werden.?2) Die Gemeine in Yorkshire bestand 1744 
aus 62 Mitgliedern und die Societäten (1742 über 1200 Seelen, 
8.0.8. 123) waren in sechs Distrikte mit sechs Arbeitern ge- 
teilt.3) Im nächsten Jahr, als Martin Dober dort war, wurden 
die Leute schneller zu vollen Gemeingliedern angenommen,*) 
so dass die Gemeine sich fast verdoppelte (117 Personen), die 
Societät aber hatte nur noch drei Distrikte.°) Dann kam eine 
Zeit, wo das englische Feld von den Deutschen vernachlässigt 
zu werden schien. 1747 waren im ganzen nur drei deutsche 
Brüder dort.6) So war denn in den vier Jahren 1745—49 
die Zahl der Gemeinglieder auch nur auf 270 Seelen ge- 
stiegen, doch auch die Societät hatte wieder einen neuen 
Distrikt bekommen und zählte 821 Seelen.) Diese Zahlen, 
äusserlich den Gang der Brüderarbeit darstellend, repräsen- 
tieren einen immerhin schönen Erfolg, wenn man bedenkt, 
unter was für mancherlei Schwierigkeiten und Unklarheiten 
die Brüderthätigkeit zu leiden hatte. - 


Die Hauptschwierigkeit, in die die Brüderkirche bei ihrem 
Ubergang nach England kam, entsprang aus der Verschieden- 
heit des Nationalcharakters, und diese führte bald zu einer: 


‘) Töltschig’s Brief von Novbr. 1745. Ms. in Hermhut, R. 13. A. 8, 7. 

?) M. Dober an Zinzendorf, 24. Juni 1745. Ms. in Herrnbut, R. 13. 
Alla 

») Töltschig’s Brief vom 13. Apr. 1744. Ms. in Herrnhut, R. 13. 
A... 8, 4. j 

*) Brief von Jonas Paulus Weiss, 29. Juli/9). Aug. 1745. Ms. in 
Herrnhut, R. 13. A. 8,6. 

>) Töltschig’s Brief, undatiert, aus 1745. Ms. in Herrnhut, R. 13. A. Suhl 

6) Marschall an Zinzendorf, 25. Mai 1747. Ms. in Herrnhut. R. 13. 
INS 
‘) Bericht aus Pudsey, Juli 1749. Ms. in Hermhut. R. 13. A. 8,7. 
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Krisis. Freiwillige, aber völlige Unterwerfung unter den 
Willen Gottes, der sich in den Beschlüssen der Gemeinver- 
treter kund that, war eines der Bindemittel, das den luftigen 
Bau dieser jungen Kirche zusammenhielt (s. o. S. 71). Dem 
freien englischen Sinn war diese Unterwerfung zuwider. 
Deshalb hatte ja auch Wesley bedenklich gefragt: „Ist der 
Graf bei Euch nicht alles in allem?“ (s. 0.8. 101). Die deutschen 
Brüder, und so auch die nach England kommenden, waren 
gewöhnt, dass man die Autorität eines von der Gemeinleitung 
gewählten Ältesten oder Vorstehers willig und allgemein an- 
erkannte. Den Engländern aber erschien die stramme Aus- 
übung dieser Autoritätsstellung als eine behördliche Gewalt 
und sie fühlten sich dadurch bedrückt. Einer derselben war 
der begabte Viney.') Er war unter den ersten Freunden 
der Brüder gewesen, die durch Böhlers Predigt 1735 gewonnen 
wurden, und hatte diesem oft als Dolmetscher gedient, da er 
Deutsch konnte. In der Fetter-Lane-Society wurde er ein 
geschätzter Arbeiter, war deren Vorsitzender, wurde dann 
mit der Leitung der Kinderanstalten in Broad Oaks (Essex) 
betraut und schliesslich nach Yorkshire an Spangenbergs 
Stelle gerufen. Letzterer äusserte sich in seinen Briefen nach 
Deutschland mehrfach lobend über ihn. Als Spangenberg im 
Herbst 1743 zu einem kurzen Besuch nach Deutschland ging, 
machte Viney seinem Unmut über Spangenbergs Regiment 
Luft, ja verliess schliesslich seinen Posten als Vorsteher und 
machte auch einige seiner Mitarbeiter an Spangenberg und 
der Brüderkirche irre. Als Spangenberg zurückkam fand er 
infolgedessen die kleine Gemeine in Yorkshire verstört und un- 
einig. Er zog Viney zur Rechenschaft und dieser teilte ihm 
den Grund seiner Unzufriedenheit mit. Er tadelte haupt- 
sächlich den „ungöttlichen Missbrauch des Loses in der engeren 
Konferenz und das herrschsüchtige Gouvernement in der Kirche, 
durchgesetzt durch’s Los“, welches sich im Gewissenszwang 
über die einzelnen und im Disponieren der Arbeiter über die 
Gemeinglieder und sogar ihr Vermögen äussere, sowie Zinzen- 


!) Benham 139 #. 
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dorfs und der Pilgergemeine Herrschsucht.!) Dass Viney’s 
Anklage berechtigt war, soweit sie sich gegen Spangenberg 
richtete, giebt ein Brief Martin Dobers an Zinzendorf zu,2) 
und auch die Art, wie Spangenberg mit Viney verfuhr, trug 
nichts zur Widerlegung dieser Beschuldigungen bei.) Immer- 
hin hatte Viney durch die ganze Art des Angriffes und da- 
durch, dass seine Motive keineswegs frei von Ehrgeiz gewesen 
waren, seine Zugehörigkeit zur Brüderkirche mit Recht ver- 
wirkt. Er wurde ausgestossen, und diese Massregel schon, 
von Spangenberg an die Gemeine zu London gemeldet, brachte 
daselbst „über manche ein Zittern und Beben“*) und warnte 
so die englischen Gemeinglieder, unter denen eine ganze An- 
zahl innerlich mit Viney übereinstimmten, vor einer eigen- 


1) Neissers Briefe vom Okt. und Dezbr. 1743. Ms. in Herrnhut, 
BKalsenmsra: 

2) Vom 28. Oct. 1744. „Nun ist mir alles lebendig und bekannt, 
denn Spangenbergs habe ich nicht verstanden (sc. bei ihrer Rückkehr und 
Berichterstattung in Deutschland. D. V.). Ich bedaure nur ihre Schmerzen 
und Thränen, dass sie nicht besser angewendet worden.“ In einer Rand- 
bemerkung sagt er: „Ich kann mir nicht helfen, habe es lange bedacht, 
aber ich muss bekennen, ich bin mit ihren Losen, mit ihren procediren 
mit ihren gebieten den Reichen, mit ihrem vorziehen und wieder verwerfen 
der Seelen in totum unzufrieden. Sie haben viel bekannt, sonderlich aber 
ihr Losen ist eine Hauptversündigung gewesen, damit sie grossen Schaden 
gethan und mit dem Lose übel umgegangen sind u. s. w.“ Mes. in Herm- 
hut, R. 13. A: 8, 4. 

») Benham S. 141 teilt diese Vorgänge falsch mit. Neisser, in einem 
Brief von Dez. 1743 (Ms. in Herrnhut, R.13. A. 8,3) erzählt dieselben auf 
Grund von Spangenbergs eigener Mitteilung. Danach wurden drei Fragen 
zur Entscheidung durch’s Los vorbereitet: 1. ob Spangenberg in betreff 
des Loses und des Kirchenregiments im Recht sei; 2. ob Spangenberg 
und seine Mitarbeiter willkürlich gehandelt hätten; 3. ob Viney ein Feind 
guter Ordnung und ein Satan sei. Aus Demut liess Spangenberg die 
ersten beiden Lose zuerst ziehen. Sie entschieden gegen ihn, bestätigten 
also Viney’s Beschuldigungen. Es ist deshalb nicht recht einzusehen, 
aus welchem uneigennützigen Grunde Spangenberg nun auch noch das 
dritte Los befragte. Es entschied gegen Viney, und dieser erschrak 
momentan und wagte nicht zu widersprechen. Später dachte er anders 
darüber. 

*) Spangenbergs Brief vom 17. Oct. 1743. Ms. in Herrnhut, R. 13, 
N 3: 
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willigen Überspannung des Freiheitsdranges. Überdies schrieb 
Zinzendorf, als er von der Ausdehnung der Unzufriedenheit 
hörte, in rechter Erkenntnis der Gefahr, die dem Brüdertum 
davon drohte, unterm 20. Februar 1744 einen ungemein 
scharfen Brief an die Gemeinen in England: „Ich declarire 
hiermit für meine Person: dass ich mit allen den sogenannten 
englischen Brüdern, welche sich in die Vineyische Rebellion 
gemenget, nie etwas mehr zu thun haben will. Ich will weder 
ihr direktor noch ihr diaconus sein...... Ich desapprobire 
die Absolution, die man dergleichen Bösewichtern und Korah- 
Geistern giebt, die doch nur Schalksaugen und Absichten bei 
ihrem Erkennen haben. Ich spotte der nationalen Gerechtig- 
keit in Sachen des selig Werdens.“!) Die englischen Brüder 
bekamen dadurch das Gefühl, dass man sich in Marienborn 
auf gute Art ganz von ihnen los sagen wolle. Sie erklärten 
sich in einer formellen Deklaration gegen Viney. Aber auch 
Spangenberg wurde für einige Zeit von seinem Posten abge- 
rufen. Martin Dober und nach diesem Peter Böhler ersetzten 
ihn.2) Da Viney nachher viel mit Wesley umgegangen ist?) 
und ihm eine vielleicht gefärbte Darstellung seines Falles 
gegeben hat, so kann man wohl darin die Veranlassung für 
Wesley erblicken, den vierten Teil seines ‚Journals mit jener 
Widmung an die Brüderkirche herauszugeben (s. o. S. 114). 
Dass Viney’s Rebellion eine Auflehnung englischer Freiheits- 
liebe gegen den Despotismus der deutschen Brüder war, und 
nicht ein Kampf methodistischer Anschauungen gegen das 
brüderische Christentum, ist wahrscheinlich angesichts einer 
Broschüre aus Viney’s Feder von 1739 (s. & 2. Nr. 104), in 
der er prinzipielle Bedenken gegen den Methodismus geltend 
macht (der Methodismus mache leere Schalen, anstatt sie zu 
füllen), und ist bewiesen durch die Thatsache, dass er noch im 
Oktober des Jahres 1744 eine Methodisten-Gemeine durch 
seine echt brüderische Predigt beinahe zerstörte.) Später 


1) Benham 143; Ms.-Copien in Herrnhut, R. 13. A. 8, 4; ef. Risler, 204. 
2) Öröger I, 116. 118. 
3) Benham 142; J. Wesleys Journal, 19. Febr. und 16. Mai 1744. 
4) Ch. Wesley, Journal, 23. Okt. 1744; Benham 142. 

9* 


132 Unklarheiten in der Stellung der englischen Brüder. 


wollte er sich offenbar den Brüdern wieder nähern,!) verfiel 
aber schliesslich einem liederlichen Leben. Einer Wieder- 
holung derartiger Krisen beugte man mit Erfolg. durch das 
Bekanntmachen der englischen „Arbeiter“ mit deutschen Ver- 
hältnissen und Brüdern und durch die Übersetzung brüde- 
rischer Liturgien und Erbauungsbücher ins Englische vor.2) 

Langwieriger waren die Auseinandersetzungen, die aus 
zwei anderen Hand in Hand gehenden Unklarheiten erwuchsen. 
Es war nämlich das Verhältnis der einzelnen englischen Brüder 
zur Church of England durch die Registrierung ihrer Kapelle 
und: die Gründung der englischen Brüdergemeine in London 
keineswegs geklärt. Die Glieder der letzteren gehörten fast 
ausnahmslos zur Staatskirche und glaubten mit ihrem Beitritt 
zu jener Verbindung von Christen, die unter Zinzendorfs bez. 
seiner Stellvertreter Schutz und Leitung standen, ihre Zuge- 
hörigkeit zu jener nicht zu lösen. Spangenberg hatte ihnen 
das auch bei der Gründung der Gemeine ausdrücklich zuge- 
standen.) Andererseits hatten sie eigene Geistliche mit 
eigener Ordination,!) eigene Sakramentsverwaltung,’) eigene 
Liturgie. Nur zum Abendmahl, das sie ja im Gegensatz zu 
den Methodisten ziemlich selten nahmen, scheinen sie noch 
gelegentlich in die Church of England gegangen zu sein. Dass 
dieses Verhältnis von der Episkopalkirche anerkannt werden 
würde, war natürlich nicht zu erwarten. 

Eine zweite Schwierigkeit war die Unklarheit der Stellung 
der englischen Gemeine zu Zinzendorf. Die Bezeichnung als 
Moravian Brethren war entschieden gegen dessen Wunsch. 
Als er in Amerika von der offiziellen Annahme dieses Namens 
(s. 0. 8. 126) hörte, schickte er mit Bischof Nitschmann eine 
Protest-Erklärung nach London, die er dem Erzbischof einzu- 

1) London Diary II b, 13./24. März 1745: „Wir hörten auch, dass 
Viney nach Smithhouse ziehen wird. Miserabel!“ Ms. in London, Gem. 
Archiv. ö 

®) Benham 221. 

») Benham 89. 

‘) Töltschig und Schlicht wurden am 15. Sept. 1742 in Herrnhaag: 


zu Presbytern ordiniert. Lebensläufe derselben, es in Herrnhut, R. 22 
Nr. 9e und le. hh. 5) Benham 12 
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händigen befahl.) Wenn er auch in allen evangelischen 
Kirchen mit seinen Brüdern thätig sein und Leute nicht nur 
bekehren, sondern dann auch in engerer Gemeinschaft weiter 
geistlich versorgen wollte, so wollte er sie doch nirgends von 
ihren alten Kirchen lostrennen; sie sollten immer ecclesiola 
in ecelesia bleiben. Die Einheit dieser ecelesiolae unter ein- 
ander sollte nur eine innerliche sein, nicht die der Verfassung 
(s. o. S. 71). Nur die wirklichen‘ mährischen Exulanten 
sollten Namen und Ordnung der mährischen Kirche unter sich 
haben.?2) Diese Grenze schien ihm aber mit der Bezeichnung 
der englischen Societät als „mährischer Brüder“ überschritten 
zu sein. 

Zinzendorf wurde durch solche Unklarheiten nicht so 
sehr gedrückt, dass er von selbst an deren Abstellung ge- 
gangen wäre. Die Veranlassung dazu musste von aussen 
kommen, und sie kam in Gestalt recht drückender Verfol- 
gungen auf allen Gebieten. Die Brüder kamen dadurch in 
so beschränkte Verhältnisse, dass sie Listen ihrer Geschäfte 
aufstellen und ausgeben mussten, um sich gegenseitig Ver- 
dienst geben zu können.?) Die Gründe zu den Verfolgungen 
waren verschiedenartig. 

Der Bischof von London, Edmund Gibson (1723—48), 
war mehr und mehr gegen die Methodisten und Brüder, 
zwischen denen auch er nicht zu unterscheiden wusste, durch 
die Bewegung eingenommen worden, die durch ihre Wirk- 
samkeit in der Kirche entstand. Zur Beobachtung des 
Treibens der Brüder bediente er sich eines Mannes von 
zweifelhafter Zuverlässigkeit, namens Bray, der selbst unter 
den ersten Anhängern Böhlers gewesen war.) Auf des 
Bischofs Veranlassung wurde Anfang 1743 in den Vestry 
Societies jeder mit Ausstossung bedroht, der zu der Predigt 
der Methodisten oder der Moravians gehen sollte. 1745 ver- 


') Kreutzreich 192; Büding. Samlg. IH, 98; ungenau übersetzt: 
Benham 80. 

2) s. seine Rede in London, Büding. Samlg. III, 590. 

3) Benham 156. 

*) Benham 109 f. 128. 8. auch o. 8. 105. 
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öffentlichte Gibson seinen Angriff gegen die Methodisten, wieder 
mit ihnen die Moravians vermengend ($ 2. No. 100). 

In Amerika wurden die Brüder von den Presbyterianern, 
sowie von den Methodisten Whitefield, dem immer veränder- 
lichen, und Tennent hart angegriffen, und 1745 erliess die 
Assembly von New York ein Gesetz, das auch gegen „vagrant 
preachers, Moravians and Papists“ gerichtet war!) und ihnen 
einen Treueid, sowie Verpflichtung zur Anmeldung ihrer 
Gottesdienstplätze auferlegte.e Den Eid aber glaubten einige 
Brüder verweigern zu müssen. Eidverweigerung war an und 
für sich keine der Eigenheiten der mährischen Kirche. Aber 
bei ihrer Weitherzigkeit beherbergte letztere auch Leute mit 
dieser Sonderansicht, alte Quäker und Mennoniten, und wollte 
sie bleiben, was sie war, so musste sie ihren Gliedern prin- 
zipielle Freiheit vom Eide verschaffen. Auch dabei kam 
hauptsächlich der Londoner Bischof in Betracht, da er den 
grössten Einfluss auf den Missionsgebieten hatte und nur ein 
Gutachten von ihm die Brüder in Amerika schützen konnte. 
So galt es denn, ihn zu gewinnen zu suchen, und das er- 
strebten die Brüder durch Schreiben und Deputationen, in 
denen sie den Bischof hauptsächlich auf den Unterschied 
zwischen Methodisten und Moravians aufmerksam machten, 
freilich ohne viel Gehör bei ihm zu finden.?) 

Gleichzeitig, 1744, kamen die Brüder, besonders in der 
Umgegend von Broad Oaks (Essex), aber auch in Yorkshire, 
in den Verdacht, Papisten zu sein. Das war gegenüber 
Leuten, die eine fremde Sprache redeten und unter sich regel- 
mässige Zusammenkünfte "hielten, naheliegend. Aber in der 
Zeit der Spannung mit Frankreich und im Jahre des erneuten 
Einfalls eines Prätendenten war dieser Verdacht gefährlich. 
Das Volk zeigte schon auf einen Bruder, Brown, der der ver- 
steckte Prätendent sein sollte, und bei der Verhaftung Ockers- 
hausens (s. 0. S. 128) suchte man nach Waffen und Munition.?) 


!) Benham 169. 

2) Benham 157—167. Zinzendorfs Brief abgedruckt: Acta Fratrum, 
Appendix 47. 

>) Benham 135. 187. 
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Eine Ergebenheits-Adresse an den König und ein Besuch bei 
dem Justice des Bezirks sollte diese Gefahr entfernen. Die 
Aufregung, die dieser Verdacht und die Predigtthätigkeit der 
Methodisten in Yorkshire hervorriefen, und die in der Nieder- 
reissung des Kirchleins David Taylor’s, eines Freundes der 
Brüder, ihren Gipfel erreichte, hatte den Erzbischof von York 
genötigt, alles Predigen in Häusern ohne Licenz zu verbieten, 
und das zwang die Brüder, auch für ihre Versammlungsplätze 
Licenzen nachzusuchen.') So wurde die Frage nach der Be- 
zeichnung der englischen Gemeinen noch einmal brennend und 
‚mit Zinzendorf besprochen,?2) sobald die Brüder ihre Thätig- 
keit erweiterten. 

Bei der Adresse an den König hatten sich die Brüder 
als „United Brethren, in Union with the Moravian and Bo- 
hemian Church“ bezeichnet. Die mit den englischen Ver- 
hältnissen vertrauten mährischen Brüder, Spangenberg, Tölt- 
schig und Neisser, erklärten sich in einem officiellen Schreiben 
mit dieser Bezeichnung einverstanden.) Wenn sie sich auch 
nicht mit Recht Dissenter nennen könnten, so würden sie doch 
einmal als solche angesehen, da sie sich nicht der anglika- 
nischen Diseiplin konformierten. Sie sahen es ein, dass ihre 
Gemeinen doch keinen Eingang mehr in die englische Kirche 
finden würden.) Zinzendorf aber hielt zäh an seinem 
Spenerschen Ideal der ecclesiola fest und wollte nichts davon 
wissen, dass sich die englischen Brüder von ihrer bisherigen 
Kirche trennten oder gar als mährische Kirche bezeichneten. 
Vielmehr, da jene Act for securing of his Majesty’s Govern- 
ment in New York Lutheranern ausdrücklich ihre Freiheit 
sicherte) so kam Zinzendorf auf den Gedanken, wenigstens 
die deutschen Gemeinen in England (Yorkshire und London) als 

) Benham 187; Spangenbergs Brief vom 9. Juli 1743. Ms. in 
Herrnhut, R. 13. A. 8, 3. 

2) Martin Dober schrieb an Zinzendorf, 5. Juli 1745. Ms. in Herrnhut, 
Ba a8, 5 

5) Vom 16./27. Mai 1745. Ms. in Hermhut, R. 13. A. 8, >. 

) Ein Memorandum Töltschigs, wahrscheinlich für Zinzendorf. Me. 


ebenda. 
5) Benham 170. 
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Lutheraner zu bezeichnen, und zwar als Anhänger von Luthers 
Thesen. Die englische Gemeine wollte er offenbar ganz fallen 
lassen. Dober und Neisser aber wollten diesen Namen auch 
auf sie ausdehnen, scheinbar auf die Bitte der Gemeine hin.') 
Die Thesen wurden ins Englische übersetzt und die Mehrzahl 
war nach Kenntnisnahme derselben mit der Bezeichnung als 
„Old Lutheran Protestants“ zufrieden.?2) Auch die Synode zu 
Marienborn erklärte sich damit einverstanden.) Der andere 
Teil der Brüder aber, hauptsächlich Engländer, erhoben um 
so lebhafteren Widerspruch, ja einige trennten sich deshalb 
ganz von den Brüdern, z. B. William Holland.) Sie waren 
„dem mährischen Brüdertum völlig zugethan, aber wenig ge- 
neigt, eine demselben fremde, kirchliche Form blos dem Grafen 
Zinzendorf zu Gefallen sich aufdrängen zu lassen, welche 
ihnen überdies im kirchlichen Staatsrecht ihres Vaterlandes 
gar keine Stelle gewährte, oder wohl gar — wie sie am 
wenigsten wollten, — sie als Dissenter von der National- 
kirche erscheinen liess.“5) Als „United oder Moravian 
 Brethren“ glaubten sie noch als Bruderschaft innerhalb der 
Kirche zu passieren. Sie hielten fest an der offiziellen Be- 
zeichnung als „United Brethren“ und der populären als 
„Moravians“. Das war kürzer und deutlicher. 

Zinzendorf war mit diesem Resultat nicht zufrieden. Er 
plante die Errichtung eines anglikanischen Tropus unter der 
Aufsicht Dr. Potters als Privatmanns, wobei die Glieder in 
der anglikanischen Kirche bleiben sollten. Die Seelsorge an 
ihnen sollte auch von Gliedern dieser Kirche ausgeübt, diese 
aber von einem anglikanischen und mährischen Bischof ge- 
meinschaftlich ordiniert werden. In ihrem Sonntagsgottesdienst 


‘) M. Dober schrieb am 12. Nov. 1744 an Zinzendorf: „Warum wir 
auch London zu den Old Lutheranern gezogen haben, kann Br. Neisser 
die beste Auskunft geben. Es war mein Sinn erstlich nicht sehr, aber 
nun, dass es gut ist.“ Ms. in Herrnhut, R. 13. A. 8, 4. 

?) Benham 152. Huttons Bericht. 

3) Protokoll vom 29. Mai 1744. Ms. in Hermhut. 

*) Benham 153. 

5) J. Plitt: Brüdergemeinen in England, S. 108 des Ms. in Herrnhut, 
R. 24. B. 56. 
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sollten sie das Common Prayer Book benutzen.!) Zinzendorf 
hatte sich schon früher ein Exemplar desselben schicken lassen.2) 
Um sein Ziel zu erreichen, suchte er den Zusammenhang der 
englischen Brüder mit den Deutschen und Mähren möglichst 
zu verheimlichen, und als er 1746 zur Regelung dieser An- 
gelegenheit selbst nach London ging und dort eine „Synodal- 
Konferenz“ hielt, musste dieselbe am 18. September den Grund- 
satz aussprechen: „Ausser der Yorkshirischen Hauptkirche?) 
und der Brethren Chapel hier in London müssen die Teut- 
schen keine Erweckung in England machen, sondern die 
Erweckungen müssen alle auf der alten Methodisten und der 
neuen englischen Brüder Rechnung geschrieben werden. Die 
mögen sich mit ihren Bischöfen herumzanken und wir stehen 
dahinter und sind gute Kinder. Das ist der Plan, so hat ihn 
uns der Heiland gegeben. John Wade, Horn und dergleichen 
Brüder mögen 10000 Menschen bekehren und unsre Brüder 
helfen, viz. wo sie nötig sind.“ *) 

Zur Erreichung seines Zweckes wandte sich Zinzendorf 
persönlich und schriftlich an Erzbischof Potter, um mit ihm 
‘ die Zurückführung der mit den Brüdern vereinigten Personen 
zur anglikanischen Kirche zu beraten, und schlug ihm die 
Bildung des anglikanischen Tropus unter seiner Aufsicht vor.’) 
Um ihre Aufrichtigkeit zu bezeugen und ihre Anhänger zu 
diesem Schritt zu bewegen, wollten sie das Common Prayer 
Book einstweilen ihren erbaulichen Betrachtungen zu Grunde 
legen, bis sie die Befugnis haben würden, es als Liturgie zu 
gebrauchen. Das hatte ihm Gambold geraten.) Der Erz- 
bischof war anfänglich sehr zuvorkommend, aber wies offenbar 
den Grafen immer energischer ab, als ihn dieser mit immer 





") Ingham an Zinzendorf, 28. Okt. 1747. Ms. in Herrnhut, R. 13. A. 17. 

2) Schlichts Brief vom 2. Okt. 1744. Ms. in Herrnhut, R. 13. A. 8, 4. 

5) Der Grundstein zu Grace Hall bei Pudsey war am 10. Mai 1746 
gelegt worden. Benham 223. 

#4) Protokoll der Konf. am 18. Sept. 1746. Ms. der P. E. ©. London. 

5) Kopien der Briefe Zinzendorfs in Herrnhut, R. 13. A. 11. 

6) Gambolds Vorschlag an Zinzendorf vom Sept. 1746. Ms. in Herrnhut, 
R. 13. A. 17 und ähnlich wieder 1749 nach Benham 243 Anm. 
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neuen Vorschlägen belästigte.!) Es war keine Aussicht für 
Zinzendorf, diese Idee erfüllt zu sehen. Denn wenn der 
Toleranzgedanke auch in jener Zeit in England grossen Fort- 
schritt machte, so war man doch noch nicht so weit, dass 
man eine derartige Verquickung der anglikanischen Kirche 
mit einer selbständigen und noch dazu ausländischen?) Kirche 
für unverfänglich hielt. Überdies starb der Erzbischof am 
10. Oktober 1747. Unter seinem Nachfolger, Erzbischof 
Herring von York, kam die Frage zu einer zwar weniger 
idealen, aber dafür lebenskräftigeren Lösung, und diese wurde 
auf dem Wege der Gesetzgebung erlangt. 

Schon 1745 hatten sich die Brüder durch Abraham von - 
Gersdorff, ihren deputatus ad reges3), mit den massgebenden 
Personen in. der Regierung, dem Premier-Minister Lord 
Granville, dem Primas und dem Board of Trade and Plantation 
in Verbindung gesetzt, um die Zurückziehung jener New Yorker 
„Act for securing“ zu erlangen. Da diese nur für ein Jahr 
Gültigkeit hatte, so kam sie unterdessen ausser Kraft, aber 
es galt noch, einer Wiederholung vorzubeugen. Das war einer 
der Gründe gewesen, die Zinzendorf 1746 wieder nach Eng- 
land geführt hatten; denn das Wohl seiner Missionen stand 
bei ihm immer an erster Stelle. _Wie erwähnt, erwies sich 
der Erzbischof ihm freundlich gesinnt, der Bischof von London 
aber nicht. Dagegen Thomas Penn, der Eigentümer von 
Pennsylvanien, und General Oglethorpe, der Statthalter von 
Georgia, die beide die Thätigkeit-der Brüder in den Kolonien 
kannten, unterstützten den Grafen mit ihrem Rat und em- 
pfahlen ihm eine Eingabe ans Parlament, um der mährischen 
Kirche eine rechtliche Stellung in den Kolonien zu verschaffen. 
Zinzendorf suchte nun durch den einflussreichen Franzosen 
Marquis de Schaub, den er einst in Frankreich kennen gelernt 
hatte, mit Hof- und Parlamentskreisen Fühlung zu bekommen. 
Als er im November des Jahres wieder nach dem Kontinent 
zurückkehren musste, konnte er daher seinem Agenten Cossart. 


') Der Erzbischof erhielt seine Briefe zurück. Kopien existieren nicht.. 
Acta Fratrum 8. 24. 


2) Hutton’s Account. >) Benham 204 ff. 
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gute Empfehlungen hinterlassen, und in seiner Abwesenheit 
kam ein Gesetz zu Gunsten der Brüder zu stande. 

Ein pennsylvanisches Gesetz von 1743 gab ausländischen 
Protestanten, die wie die Quäker sich zu schwören weigerten, 
das Recht, bei der Naturalisation an Eidesstatt eine einfache 
Erklärung abzugeben. Penn selbst erklärte, dass damit aus- 
drücklich die mährischen Brüder gemeint seien. Die Aus- 
dehnung dieser Akte galt es nun in ein für ganz Britisch 
Nordamerika geltendes Gesetz von 1740 einzutragen, nach 
dem jeder auswärtige Protestant nach siebenjährigem Aufent- 
halt naturalisiert werden konnte, wenn er den Oath of Alle- 
giance schwöre, wobei allein die Quäker von der Eidesleistung 
befreit waren. Da sich kein anderer Weg bot, so unternahm 
es Oglethorpe, im Parlament einen entsprechenden Antrag zu 
stellen, und seinem und Penns Einfluss war es zu danken, 
dass ein dahingehender Zusatz zu dem Gesetz von 1740 am 
28. Juni 1747 gesetzlich bestimmt wurde, unter dem Namen: 
„Bill to extend the Provisions of an Act made in the 13. year 
of his present Majestys Reign intituled: An Act for Naturalizing 
such Foreign Protestants, and others therein mentioned etc.“ 
Von Kolonial-Vertretern war die Bill eingebracht, und im 
kolonialen Interesse nahm sie das Parlament ohne Schwierig- 
keiten an.') Der Bischof von London, der gefährlichste Gegner, 
war krank, als die Vorlage angenommen wurde.?2) So war die 
kirchliche Stellung der Brüder gar nicht berührt worden, und 
doch hatten dieselben auch als religiöse Gesellschaft Nutzen 
davon, denn sie waren in dem Gesetz als „nüchterne, ruhige 
und fleissige Leute“ anerkannt. Oglethorpe bemerkte: „Die 
Akte enthält für später einen Nachweis, dass die mährische 
Kirche eine protestantische Kirche ist, vom Parlament aner- 
kannt, denn sonst hätten wir diese Klausel nicht in die alte 
Akte einschieben dürfen. Wir haben nun wenigstens etwas 
vom Parlament erlangt, während wir bisher nichts hatten.“?) 
Noch ein kleiner Vorteil aber war erlangt: man hatte die 

') Acta Fratrum, Appendix 31 ff. Nr. 38—40. 


2) Böhler an Zinzendorf, unterm 12./23. Mai 1747. Ms. in Herrnhut, 
Re13..A28, 9 ®) Benham 207. 
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Freunde der Brüder im Parlament kennen gelernt; es waren 
hauptsächlich die Lords Baltimore und Dublin, der Lord 
Chancellor Hardwicke und der Duke of Newcastle. 

Zinzendorfs Wünsche waren damit nicht befriedigt. Einer- 
seits musste er bei dieser Akte die offizielle Bezeichnung der 
Brüder als Moravian Brethren in Kauf nehmen, andererseits 
aber fühlte er sich auch durch diese beiläufige Anerkennung 
nicht sicher vor den seinem Streben so hinderlichen Angriffen 
von böswilligen Verleumdern und übelwollenden Prälaten. 
Dazu hielt er eine gründliche Untersuchung der Brüdersache 
und darauf beruhende Anerkennung für notwendig. So be- 
schloss die Synode von 1748, dass etwas in dieser Richtung 
geschehen müsse, und beauftragte Zinzendorf, Abr. v. Gersdorff 
als Senior, von Schrautenbach und von Schachmann als 
Assessoren, den Syndikus Nitschmann und den Agenten Cossart, 
eine Untersuchung ihrer Sache durch das Parlament zu ver- 
anlassen. Neujahr 1749 reisten die Genannten nach England. 
Eine Gesellschaft Kolonisten für Pennsylvanien und einige 
Grönländer auf der Rückreise nach ihrer Heimat folgten in 
dem eigenen Schiff der Brüder „Irene“. 

Um die gewünschte Untersuchung zu erlangen, rieten 
ihnen Penn und Oglethorpe,!) irgend eine Petition einzubringen, 
und schlugen vor, für die Kolonisten in Amerika vollständige 
Freiheit von Eidesleistungen und Militärdienst nachzusuchen. 
Nach einigem Zögern stimmte Zinzendorf zu, und eine dahin- 
gehende Bittschrift wurde eingereicht. Die Umstände waren 
keineswegs günstig. In Hannover war soeben unterm 22. 
November 1748 ein scharfes Edikt veröffentlicht, das die 
Brüder und ihre Schriften aus Hannover verbannte. Da gar 
keine Brüder in Hannover lebten, war dies als Zeichen von der 
Stimmung am englischen Hofe um so bedenklicher. Ausser- 
dem wurde Zinzendorf von der kühlen Haltung der Lords 
Baltimore und Dublin und der Gegnerschaft einiger Bischöfe, 
auch des neuen Bischofs von London, Thomas Sherlock 
(1748—61), benachrichtigt. Chevallier Schaub suchte vergeb- 
lich, auf den hannoverischen Minister-Präsidenten von Münch- 

!) Benham 211. 
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hausen einzuwirken. Auch Oglethorpe unterstützte Zinzendorf, 
der hier nicht wie in Amerika nur als „Bruder Ludwig“ auf- 
trat, sondern die ganze Würde seines reichsgräflichen Standes 
in die Wagschale warf, um die einflussreichsten Männer für 
seine Sache zu gewinnen. 

Am 9./20. Februar brachte ÖOglethorpe eine Petition der 
Brüder vor das Unterhaus, in der die Brüder lediglich um 
Freiheit in den Kolonien, besonders Entbindung von der Eides- 
und Militärpflicht nachsuchten, indem sie versicherten, dass 
sie nur unter diesen Bedingungen ihren Plan ausführen und 
ihre besten Leute nach den Kolonien schicken könnten. 
Wieder wurde also der koloniale Gesichtspunkt herausge- 
wendet. 

Die Unzuverlässigkeit der gedruckten Berichte über die 
Verhandlungen des englischen Parlaments in jener Zeit, die 
Zillich (s. 0. $ 3. Nr. 52) nachgewiesen hat, zeigt sich auch bei 
den nun folgenden Verhandlungen. Die Parliamentary History 
und die im Auftrag des Parlaments später veröffentlichten 
„Journals“ der beiden Häuser enthalten nämlich keine Spur 
von ihnen. Dagegen hat das Universal Magazine von April 
und Mai 1750 einen sehr ausführlichen Bericht der Verhand- 
lungen, auch als Separat-Abdruck ($ 3. Nr. 63), der offenbar 
aus dem des Gentlemann’s Magazine und dem London Maga- 
zine zusammengesetzt ist, also nur eine minderwertige Quelle 
ist. Doch hat der in den Verhandlungen beteiligte Syndikus 
Nitschmann in einer Aktensammlung die offiziellen Votes of 
the House of Commons, in deren Notizen man die Daten und 
Ergebnisse der verschiedenen Lesungen verfolgen kann, sowie 
eine Darstellung der Verhandlungen von persönlich anwesen- 
den Brüdern aus dem Tagebuch des Zinzendorfschen Gefolges, 
des Jünger- oder Gemeinhauses, aufbewahrt.') Ausserdem 
schreibt Schrautenbach in seinem „Graf von Zinzendorf“ 
S. 442 ff. als Augenzeuge. Auf diesen Quellen beruhen die 
Darstellungen von Cröger?) und Plitt, den Benham ?) übersetzt. 
Nach diesen Berichten widersprach der Schatzmeister 


‘) Im Archiv in Herrnhut, R. 13. A. 24. 
2) II, 120 #. ») Benham: 209-221. 
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Plumtree im Namen der den Brüdern feindlich gesinnten 
Partei und tadelte das Parlament, dass es sich mit diesen 
gefährlichen Leuten schon soweit eingelassen hätte. Horatio 
Walpole, William Yonge, Cornwall, Hay und Sydenham aber 
widerlegten ihn, und ein Komitee zur Prüfung der Petition 
mit Oglethorpe als Vorsitzendem wurde eingesetzt. Das war 
ein grosser Erfolge. Durch die Intriguen der Gegenpartei zog 
sich die Prüfung noch hin, doch dadurch gewann Zinzendorf 
Zeit, aus seinem Archive die nötigen Belege herbeizuschaffen, 
im ganzen 135 Aktenstücke, die in den „Acta Fratrum Unitatis 
in Anglia* teils ganz, teils im Auszug abgedruckt sind. Diese 
wurden geordnet, um damit nachzuweisen, dass 1. die Peti- 
tionierenden Deputierte der Brüderkirche sind; dass 2. mit 
ihnen Glieder anderer protestantischer Kirchen vereinigt sind; 
dass diese United Brethren‘ 3. Niederlassungen in Amerika 
haben, und zwar- 4. in grosser Anzahl, die sich 5. selbst er- 
halten, deren Einwohner 6. fleissig sind, 7. nicht um Geld- 
unterstützung bitten, und sich 8. schon weiter ausgebreitet 
hätten, wenn sie Gewissensfreiheit gehabt hätten; dass sie 9. 
und 10. als eine alte protestantische Kirche in England sowohl, 
als in andern Ländern und von andern Kirchen anerkannt 
seien; dass sie 11. und 12. von England früher und neuer- 
dings Unterstützung erhalten; dass sie 13. ein friedliebendes 
Völkchen seien und nur Gewissensfreiheit wollten; dass sie 14. 
und 15. deshalb nur von der Eides- und Militärpflicht ent- 
bunden sein wollten, was billig und ihnen schon in andern 
Ländern genehmigt sei; dass sie endlich 16. und 17. an andern 
Orten schon Gewissensfreiheit hätten, und nur unter dieser Be- 
dingung noch mehr Kolonisten nach Amerika schicken würden. 
— Die Beweisführung wurde von dem Komitee in drei öffent- 
lichen Sitzungen geprüft und am 14./25. März 1749 durch Ogle- 
thorpe dem Unterhause vorgelegt. In dem Titel war der Name 
Moravians vermieden und dafür United Brethren gebraucht. Das 
Unterhaus beschloss, eine „Bill for Encouraging the People, 
known by the Name of Unitas Fratrum or United Brethren, to 
settle in his Majesty’s Colonies“ einbringen zu lassen, und Ogle- 
thorpe und Velters Cornwall wurden damit beauftragt. 
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Zinzendorfs Rechtskonsulent White entwarf nun eine Bill 
unter diesem Titel, die mit der Begründung, dass die United 
' Brethren nützliche Kolonisten sind, „und da die besagten 
Gemeinen eine alte, protestantische und episkopale Kirche sind, 
die von den Königen Englands, Ew. Majestät Vorgängern er- 
halten und unterstützt worden ist“, allen Gliedern dieser 
protestantischen Episkopalkirche vom 24. Juni 1749 (alten 
Stils) an das Recht einräumt, in jedem Rechtsfall anstatt 
des Eides eine Versicherung zu geben: „Ich, A. B,, erkläre 
in der Gegenwart des allmächtigen Gottes, dem Zeugen der 
Wahrheit meiner Aussage u. s. w.“ Diese Bestimmung — 
und das war der grosse Fortschritt, den diese Bill bezeichnet, — 
sollte sich nicht allein auf die Kolonien beschränken, sondern 
ausdrücklich war gesagt, dass diese Erklärung an Eidesstatt 
eintreten könnte „vor allen Gerichtshöfen und bei allen 
Gelegenheiten, wobei ein Eid verlangt würde, innerhalb der 
Königreiche Grossbritannien und Irland, und ebenso in jeder 
der Kolonien und Besitzungen seiner Majestät in Amerika“. 
Als Beweis der Zugehörigkeit zu dieser Kirche sollte jedem 
Gliede von ihren Bischöfen oder Geistlichen eine Bescheinigung 
gegeben, und zu deren Beglaubigung an die englische Regie- 
rung jährlich von der Leitung der Brüderkirche ein Verzeich- 
nis der dazu berechtigten Geistlichen mit ihrer Unterschrift 
eingereicht werden. Am 17./28. März wurde die Bill zum 
ersten Male gelesen und am 7./18. April im Unterhause ange- 
nommen. Ein neu ernanntes Komitee hatte vorher die Petition 
noch einmal geprüft. Dass sich diese Prüfung nicht auf 
historisch-theologische Fragen erstreckte, ist verständlich und 
dadurch bewiesen, dass man eine falsche Angabe durchgehen 
liess. Denn Johann a Lasco wird in den Actis bei seinem 
Aufenthalt in England, 1550, als Brüderbischof behandelt, 
während er die Brüder nach seiner Rückkehr aus England 
überhaupt erst kennen lernte.) Dem Parlament kam es einzig 
auf die finanziell-kolonialen und politischen Punkte an, und 
bei deren Prüfung scheint es nicht ganz ohne Schwierigkeiten 


1) Oröger, Alte Brüder Gesch, I, 272 fi. Acta Fratrum Nr. 87, 
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abgegangen zu sein. Man wollte die Ausdehnung des (resetzes 
auf die Kolonien und auf Ausländer beschränken, doch konnte 
Oglethorpe mit Erfolg geltend machen, dass es dann wertlos 
sei, da ja alle Rechtshändel von Amerika zur Revision nach 
England kommen könnten, und weil ja sonst schon die in 
Amerika geborenen Kinder der Kolonisten wieder von der 
Akte ausgenommen sein würden. Die Hauptgefahr aber 
drohte dem Antrag im Oberhause. Die Bischöfe hatten sich 
zwar, mit Ausnahme des Londoner, in den Ostertagen verab- 
redet, ihren Widerspruch fallen zu lassen: nicht so früh, um 
im Unterhause dadurch Fragen vom kirchlichen Gesichtspunkte 
aus zu erregen, und nicht so spät, um im ÖOberhause noch 
Schwierigkeiten hervorzurufen. Es trat auch der äusserst 
seltene Fall ein, dass in Kirchensachen die Presbyterianer 
(Herzog von Argyle mit seinen sechzehn presbyter. Kollegen) 
einmal mit den Episkopalen übereinstimmten, da die Brüder 
ja Bischöfe und Älteste hatten (s. 0. 8. 16 und 68). Aber der 
Londoner Bischof mit der Hofpartei und der Herzog von 
_ Newcastle waren dagegen und setzten die Vertagung der 
Beratung durch. Das sah man als ein Zeichen des ungünstigen 
Ausganges an. Am 26. April/7. Mai endlich kam es zur 
Beratung im Oberhause vor dreiundsiebzig Lords. Das Haus 
löste sich auf in ein Komitee, so dass der Präsident Halifax 
mit beraten konnte. Er hatte ein prinzipielles Bedenken 
gegen die Bescheinigung der Mitgliedschaft durch Bischöfe, 
die von einem ausländischen Grafen oder dessen Vertretern 
beglaubigt wären. Das war seiner Ansicht nach als Juris- 
dietion einer ausländischen Kirche in englischem Gebiet auf- 
zufassen. Aber Lord Granville, der Herzog von Argyle und 
andere, traten für die Brüder ein. Die Beschlussfassung 
wurde jedoch wieder. aufgeschoben. Zinzendorf, der es nicht 
zugeben wollte, dass sich jemand selbst als Glied der Brüder- 
kirche rechtskräftig ausgeben könne, was ihm deren Reinheit 
zu gefährden schien, kam Lord Halifax doch wenigstens soweit 
entgegen, dass er diese persönliche Erklärung neben der: 
bischöflichen Bescheinigung, aber nicht an Stelle derselben. 
zugab. Auch Bischof Sherlock .hatte sich unterdessen durch 
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des Grafen Auseinandersetzungen und das Studium der Akten 
gewinnen lassen, und mit jener Veränderung wurde die Akte 
am 1./12. Mai, fünfundzwanzig Jahre nach der Entstehung der 
Gemeine Herrnhut, im‘ Oberhause einstimmig angenommen. 
Am 26. Mai/6. Juni bekam sie die königliche Genehmigung. 

So waren die Brüdergemeinen in England als eine alt- 
protestantische, bischöfliche Kirche neben den andern Kirch- 
gemeinschaften unter dem Namen der Unitas Fratrum, dem 
ehrwürdigen Namen der ältesten böhmischen Brüderkirche 
gesetzlich anerkannt und ihnen ihre Verbindung mit Deutsch- 
land gestattet. 


Die Annahme dieses Gesetzes schliesst die erste Periode 
der Geschichte der Brüderkirche in England, die Geschichte 
ihrer Entstehung, ab. Es war ein für die Brüderkirche epoche- 
machendes Ereignis. Nicht, dass die Verfolgungen durch 
übelgesinnte Personen aufgehört hätten; aber eine Unter- 
suchung der Brüdersache war durchgesetzt und auf Grund 
dieser eine öffentliche Anerkennung durch Parlamentsakte 
erreicht! Die Brüderkirche hatte nun einen rechtlichen Boden, 
auf dem sie bauen konnte. Zinzendorf hatte freilich sein 
Lieblingsprojekt eines anglikanischen Tropus aufgeben müssen. 
Es war ihm nicht gelungen, die mährische Kirche der eng- 
lischen „auf den Schoss zu setzen“.!) Die mährische Kirche 
stand jetzt vielmehr als Kirche neben der englischen; aber 
sie war doch auch zugleich als verwandte protestantische 
Kirche gekennzeichnet, und die Freiheit von dem Zusammen- 
hang mit der Staatskirche gab ihr auch mehr Freiheit, in 
ihrem eigenen Sinn auf dem erworbenen Grunde zu bauen. 
Und sie baute fleissig darauf: 1749 breitete sie ihre Thätig- 
keit auch auf Irrland aus, wo Cennick’s Predigt den grössten 
Erfolg hatte; 1750 wurden die Gemeinen zu Dublin und 
Ockbrook, 1755 die zu Fulneck (Gracehall), Gomersal, Kil- 
warlin, Mirfield und Wyke gegründet, denen 1757 die im 
Kingswood folgte. — Mit der Parlamentsakte war der Name 
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Moravians nicht ausgemerzt, aber er war inoffiziell und un- 
verfänglich geworden. — Das Verhältnis der englischen Ge- 
meinen zu den deutschen Gemeinen und zur Pilgergemeine 
war mit der Parlamentsakte nicht geklärt; zur Klarheit 
‘gehörte vielmehr auch die Regelung ihres administrativen 
Verhältnisses. Aber die Gemeinen in England, auch die 
Londoner, konnten nun sicher sein, nicht mehr von der Brü- 
derkirche getrennt zu werden. Oglethorpe hatte ja im Namen 
der deutschen Deputierten die Privilegien auch ihnen erstritten. 
‘ Zinzendorf selbst hatte sich mit der Zugehörigkeit der eng- 
lischen Gemeinen zu seiner Schar ausgesöhnt. Angesichts 
des Erfolges, den man errungen, gab er sich zufrieden und 
verschmerzte die Nichterfüllung manches anderen Wunsches. 

Die mit dem 12. Mai 1749 errungenen Resultate wurden 
aber auch massgebend für die Weiterentwickelung der ge- 
samten Brüderkirche. Mit dieser offiziellen Aufnahme der 
englischen Gemeinen in ihren Verband nahm sie ein ganz 
neues Element auf. Die deutschen Brüder standen in un- 
selbständiger Abhängigkeit von Zinzendorf. Sein Geist war 
ihr Geist, aber auch sein Wille mit verhältnismässig wenig 
Ausnahmen ihr Wille Die Gemeine Pilgerruh, die von ihm 
unabhängig sein sollte, ging ein.) Dieses Verhältnis gab 
keine Gewähr gegen einen Zusammenbruch der ganzen Ver- 
einigung mit Zinzendorfs Tode. Die Unausführbarkeit von 
Zinzendorfs hohen Idealen hatte eine nüchterne, lebenskräftige 
Entwickelung zurückgehalten. — Anders war es mit den 
englischen Gemeinen. Aus uneigennützigem Eifer war ihnen 
das Evangelium von der Bruderliebe zu Christus und zum 
Nächsten von den Brüdern gebracht, in harter, aufopfernder 
Arbeit war es unter ihnen befestigt.) Im Streit mit bis- 
herigen Gesinnungsgenossen hatte sich ihre Überzeugung, trotz 
mancher Abirrungen allmählich geklärt, unter Verfolgungen und 
bedrängten Verhältnissen hatten sie ihre Treue bewährt. 
Aus ihrem zähen, pietätvollen Halten an ihrer alten Kirche 
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waren sie durch die Macht der Verhältnisse, durch die An- 
feindungen von seiten dieser Kirche selbst hinausgedrängt. 
Ihre Stellung als selbständige Kirche neben dieser wurde 
ihnen erstritten, nicht um ihnen ein bequemes Leben zu Hause 
zu sichern, sondern um ihre und ihrer deutschen Brüder Arbeit 
in den Missionsgebieten zu erleichtern. Die Zugehörigkeit 
zu jener grossen „Einheit der Brüder,“ um derentwillen sie 
sich der Trennung von ihrer alten Kirche ausgesetzt hatten, 
mussten sie sich mühsam erringen. — Solcher Genossen 
_ brauchten sich die deutschen Brüder nicht zu schämen. Sie 
konnten sicher sein, dass jene den „Streitersinn“ besassen, 
wenn auch ihre Entwickelung von der der Deutschen durch- 
aus verschieden und selbständig war. Ihr Streitersinn be- 
ruhte sicher nicht auf dem suggestiven Einfluss einer oder 
einiger mächtiger Persönlichkeiten. Das machte schon das 
schnelle Wechseln der deutschen Brüder in England unmöglich. 
Diese Selbständigkeit aber hatte die englischen Gemeinen in 
den vierziger Jahren vor einem Umsichgreifen der phantas- 
tischen Schwärmereien der „Sichtungszeit“ in Deutschland 
geschützt und gab für ihren zukünftigen Bestand grössere 
Sicherheit. 

Dass Graf Zinzendorf mit seiner Umgebung für die 
nächsten Jahre seinen Sitz ganz nach England verlegte, das 
sicherte die engere Verkettung der englischen und deutschen 
Gemeinen und den belebenden Einfluss, den die frische Kraft 
der ersteren auf das Ganze ausüben musste. 
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Lebenslauf. 


Ich, Gerhard Adolf Wauer, wurde am 9. Juni 1873 als 
achtes Kind des Kaufmanns und Handelskammerpräsidenten 
- Adolph Wauer und seiner Gemahlin Marie geb. Bormann in 
Herrnhut (Kgr. Sachsen) geboren. Meinen ersten Unterricht 
erhielt ich in der Privatschule der Brüdergemeine zu Herrnhut. 
1886 bis 1839 besuchte ich die Knaben-Erziehungs-Anstalt 
und das Pädagogium der Brüder-Unität zu Niesky und 1889 
bis 1893 die Secunda und Prima des Gymnasiums zu Zittau. 
Nachdem ich im S. S. 1893 in Tübingen angefangen hatte, 
Theologie zu studieren, genügte ich von Oktober 1893 bis 
September 1894 meiner Militärpflicht zu Zittau, und studierte 
darauf drei Semester an der Universität Halle und fünf 
Semester an der Universität Leipzig. Hier bestand ich im 
Sommer 1898 die Prüfung pro licentia concionandi. Vom 
Herbst dieses Jahres bis zum Sommer 1899 hielt ich mich zu 
Privatstudien in England auf und machte in London die 
ersten Studien zu der vorliegenden Arbeit, die ich nach 
meiner Rückkehr im Archiv zu Herrnhut ergänzte. 
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